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Martin F. Echavarria
El temade laidentidad, o dd conocimiento de la propia permanencia en € tiempo, hasido y sigue siendo uno de
los temas caracteristicos de la psicologia contemporanea. En genera, € trasfondo filosofico de las teorias
psicoldgicas esta determinado, consciente o0 inconscientemente, por la filosofia moderna: en particular por €
planteo de Kant, aunque sea para rechazarlo. En la psicologia que se construy6 en los Ultimos dos sglos, los
temas de la consciencia de la propia identidad en d tiempo, de la memoria 'y de la persondidad (6 “yo”),
gparecen estrechamente ligados. Un gemplo que Sintetiza esta vison |o encontramos en € sguiente pasge de

Eugen Bleuler, psquiatra sizo que por un tiempo adhirid, junto con Jung, alas nuevas doctrinas de S. Freud.

Lamayor parte de nuestras funciones psiquicas tienen una continuidad, por o que lo vivido se une entre si por lamemoriay
todo ello se fija a un complejo de representaciones y recuerdos que es constante y solido, a yo. Este, bien considerado,
consta de todos |os engramas de suicesos anteriores més |0s psiquismos actual es

Vemos que paraBleuler, € “yo” (o la“persondidad”) es un “complgo” es decir un conjunto de representaciones
actudes y de recuerdos, cargados afectivamente? En este “complgo”, que cambiay se va formando con la
experiencia, se van integrando las nuevas vivencias, y asi se va transformando. El punto de conexion con €
pasado, que fundamenta la unidad dd yo en d tiempo, son los “engramas’ de la memoria, las “huelas
mnémicas’, que garantizan a yo su continuidad. El “y0” es d resultado dd asentamiento de las experiencias
pasadas llevado a cabo por la memoria. Pero este “yo” cambia, se transforma con € devenir de las sensaciones
y vivencias® El desarrollo histérico de la filosofiay de la psicologia llevo a la consecuencia extrema de negar €
caracter sustancia de la persona. Al identificar persona o persondidad con un conjunto de representaciones
afectivamente sgnificantes, que se van formando con d tiempo, se termind por reducir la personay € psiquismo
a un producto de la interaccion entre € organismo y @ mundo, explicado de modo diverso seguin las diversas
filosofias que sustentan | as teorias psicol dgicas*

Nuestro interés agui, sin embargo no es exponer estas doctrinas, Sho mostrar como en @ pensamiento de santo
Tomés se ecuentra un articulado y profundo tratamiento del tema de laidentidad y la memoria, que no sdlo sava
de caer en estas consecuencias antihumanas, sino que ademés da cuenta de lacomplgidad y vastidad del tema.
Lamemoria es ante todo, para santo Tomas, que sigue en esto a Aristoteles, una potencia dd dma, o megor del
“compuesto”, porque se trata de una fuerza perteneciente d orden sensitivo y por lo tanto, ligada a un 6rgano (el
cerebro). Como todas las potencias sendtivas, la memoria tiene por objeto ago particular y material, y no
dcanzalo universa en sentido estricto, que es objeto del intelecto.”

Para ser precisos, la memoria es uno de los “sentidos interiores’, que eaboran la informacion recibida por los
cinco sentidos “externos’. Estos sentidos internos se pueden dividir en dos grupos. los que adgunos tomistas
llamen “formdes’, y los “intencionales’. Los sentidos formales, se dirigen ala captacion de las formas sensibles,

y los sentidos intencionales, estén ordenados a conocimiento de las intentiones insensatae.® Entre los
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primeros se cuentan € sentido comun y la imaginacion; entre los segundos, la vis estimativa o cogitativa y la

memoria.

Los sentidos externos, € sentido comin y la fantasia, se ordenan a la percepcion de los asi [lamados "sensibles
per s2', sean los sengbles propios de cada sentido, que son los que inmutan directamente a los sentidos
externos, sean los sensibles comunes, captados por elos (especidmente por lavistay € tacto, pero no solo) a
través de sus sensibles propios, y cuya nitidez se logra con la participacion del sentido comin (que los percibe
integrados) y la fantasia. Pero hay ciertos aspectos de las cosas que no son percibidos por estos sentidos
(intentiones quae per sensum non accipiuntur), que son € objeto de un nuevo par de potencias, una de elas
aprehensiva (etimativa), la otra retentiva'y evocativa (memoria), que se relacionan entre § andogamente
sentido comdn y laimaginacion, en su propio nivel.’

Dgamos aqui de lado @ tema de la cogitativa, ya muy estudiado, y pasamos directamente a la memoria. La
memoria no sAlo conserva las intentiones captadas por la cogitetiva, Sno que su propio objeto, lo pretérito, es
unaintentio insensata

A conservarlas [las “intentiones quae per sensum non accipiuntur”], [se ordena] lafuerza memorativa, que €s como un
archivo de estas intenciones. Signo de esto es que €l inicio del recuerdo se da en los animales a partir de unaintencién de
este tipo, como lo nocivo y lo conveniente. Y la misma razon de pasado, ala que atiende la memoria, se cuenta entre estas
; ; 8
intenciones.

La memoria humana no es, sin embargo, sdlo una memoria espontédnea, como la c los animaes, que se
despierta ante la presencia de dgo bioldgicamente sgnificativo, como ago nocivo o conveniente. La memoria
humana es cgpaz de una operacion que la memoria anima no tiene, por la refluencia del intelecto sobre la parte
sensitiva; es 1o que Aristételes llamd “reminiscencid’: “Por 1o que respecta a la memorativa, € hombre no solo
tiene memoria, como los demés animdes, en € recuerdo repentino de las cosas pasadas, sino también
reminiscencia, como S buscara slogisicamentelas la memoria de las cosas pasadas, segin las intenciones
individuades™. No tratamos agui este interesantismo tema, ampliamente desarrollado por @ Aquinate en sus
comentariosa De memoria et reminiscentia, porque nos degaria de nuestra intencidn principd.

Lo que diferencia las dos potencias senditivas consarvetivas y evocativas, es decir la fantasia y lamemoria, es
como hemos ya dicho, que la primera cagpta sdlo las formas sensibles, en tanto que la segunda, las intenciones.
Profundizando, se debe decir que, ambas potencias se refieren ala misma imagen o “fantasma’, pero de modo
digtinto. La primera la consdera en si misma, cas abstractamente, sin referencia a la cosa que representa, en
tanto que la memoria se dirige a fantasma, “reconociéndolo” (sobre este reconocimiento volveremos dentro de
poco) como semejanza de dgo sentido anteriormente. ES decir, no le interesa laimagen por Sl misma, Sno que
la ordena a otra cosa que dla hace presente, 10 que es caracterigtico de las intentiones, como hemos antes

mostrado.

Laimagen que esta en nosotros puede ser considerada, 0 en cuanto es algo en si, 0 en cuanto es imagen de otra cosa.™

Asi, por lo tanto, es evidente que, cuando el alma se dirige al fantasma en cuanto que es una cierta forma conservada en la
parte sensitiva, entonces se trata de un acto de laimaginacion o fantasia, o también del intelecto, que especula sobre esto en
modo universal. Pero si el alma se dirige al mismo en cuanto que es imagen de algo que antes oimos o entendimos, esto es



ECHAVARRIA 3
un acto de la memoria. Y, puesto que ser imagen significa una cierta intencion en referencia a la forma, por ello
convenientemente Avicena dice que la memoria conoce las intenciones, pero laimaginacion sblo la forma captada a través
del sentido.™

En base a esta digtincion, define Aristételes lamemoria, como explicad Aquinate: “Lamemoria es un habito, es
decir una cierta conservacion de los fantasmas, pero no por si mismos (pues esto corresponde a la virtud

imaginativa), Sno en cuanto & fantasma esimagen de algo sentido con anterioridad.”*

La memoria supone la percepcion del tiempo.™ Esta, asu vez, ladd movimiento™, que es un sensible comdn,

presente por tanto ya en la percepcion externa,™ aunque en laimaginacion se encuentre con méas nitidez a causa

delamayor abstraccion. ™

La magnitud se conoce por el sentido: pues es uno de los sensibles comunes. De modo semejante, también el movimiento,
sobre todo local, se conoce en cuanto se conoce |a distancia de magnitudes. Pero, €l tiempo se conoce en cuanto se conoce
lo primero y lo posterior en el movimiento: por lo que también pueden ser percibidos por el sentido. [...] Por lo que es
evidente que las tres cosas que mencionamos, es decir la magnitud, el movimiento y el tiempo, segin que estén en los
fantasmas, son comprehendidosy conocidos por el sentido coman.”

Que € tiempo se puede percibir, a santo Tomas, con Aristoteles, le parece una cosa clara.

El tiempo no se siente como una cosa permanente propuesta a los sentidos, como en el caso del color, o del tamafio; sino
que el tiempo se siente porque se siente algo que existe en €l tiempo; y de ello se sigue que si hubiera algin tiempo que no
fuera sensible, aguello que existe en ese tiempo no seria sensible. Dice [Aristételes] por 1o tanto que, cuando alguien siente
qué él mismo existe en algin tiempo continuo, no puede ser que no perciba que existe ese tiempo; pero es evidente que €l
hombre y las demas cosas son en un continuo temporal; y aungue digas que un tiempo brevisimo esinsensible, es evidente
que el hombre seriainconsciente de si él existe en aquel tiempo, y sera para él desconocido también si en aquel tiempo ve o
siente; lo que es totalmente inconveniente: por lo tanto es imposible que algin tiempo seainsensible.'®

Lo interesante de este paso es que santo Tomas se refiere d conocimiento de la propia duracion en  tiempo, y
no sblo d de otra cosa; uno percibe que existe en un tiempo continuo. Y esto de sentirse durar en € tiempo no
es obra s0lo de la memoria, como parece evidente por los textos citados. Los sentidos externos, en cuanto
capaces de sentir los sengibles comunes, en particular la anterioridad y posterioridad en é movimiento, € sentido
comun y la fantasia conocen a su modo € tiempo. Esta captacion del tiempo hace posible la operacion de la
memoria, que no sdlo conoce una cosa durando en d tiempo, SiNo que la conoce como ya sentida, es decir la
“reconoce’.

Egta funcion de “reconocimiento” de la memoria no es sempre suficientemente puesta en relieve por los
estudiosos, ni siquiera por los tomistas, a pesar de que para santo Tomas es fundamenta. Y fundamentd es,
también, para d tema que nos ocupa. En efecto, € Aquinate no solo dice que lamemoria“ubica’” un hecho en
tiempo. Pues no s0lo se recuerda con la memoria la relacion tempora entre determinados sucesos, Sino también
otras cosas, como las caracteristicas fisicas de un lugar, por gemplo de una ciudad, o los rasgos de una
persona.*® Se puede, pues, recordar a partir de distintas “intentiones’, a partir de un tiempo determinado, a partir
de la semejanza o de la contrariedad, o de agun tipo de proximidad. Lo que alna a todas estas formas de
recordar es que lo recordado se reconoce como ya conocido: “Pues sempre que € adma recuerda [memoratur]
afirma que ella antes oy6 &go, o lo sintio, o lo entiendid.”® Por elo se presupone e sentido del tiempo, pues
“antes’ pertenece d tiempo: “Pues sempre que € dma actlia por la memoria, como se ha dicho, d mismo

tiempo siente que antes vio u oyd o aprendio esto: pero d antesy e después pertenecen a tiempo.”#*
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No se trata de negar otras funciones de lamemoria, Sino de resdtar ésta, que parece fundamental. Entre lo que

Se recuerda como ya conocido o sentido, se encuentra uno mismo, (al nivel que nos encontramos ahora, es decir,
lo que e uno mismo es cognoscible por los sentidos) € propio cuerpo en su duracion red, los actos de
conocimiento, los sentimientos que uno ha tenido, etc. Es llamativo que santo Tomés, d tratar € tema de la
memoria, con frecuencia se refiere d recuerdo de personas, e incluso a reconocimiento de uno mismo.??

Uno podria objetar: la memoria no se refiere a las cosas presentes, por 1o tanto no puede cumplir un papel
importante en la captacion de la propia identidad. Pues nosotros estamos Siempre presentes a nosotros mismos.
Respondemos: no es asi para e Doctor Angélico. La memoria puede funcionar, de hecho la experiencia muestra
que funciona, estando presente o recordado. Pues se recuerda que esto que ahora perciben mis sentidos yo lo
he conocido antes. En d sguiente texto, comentando d Estagirita, santo Tomas muestra que esta es la opinion de

Arigtétees, y pone justamente & gemplo dd recuerdo de Si.

Por o que es evidente que no es laintencion del Filésofo decir que la memoria no pueda ser de las misma cosas que estan
presentes, sino sblo de las pasadas. Pues uno se puede acordar no sélo de los hombres que han muerto, sino también de los
que viven, como también de uno mismo uno puede decir que se acuerda, segun aquello de Virgilio: “Ni Ulises soporto tales
cosas, ni el Itaguense se olvidd de si mismo en tan gran prueba’. Por |o que quiso decir que de acuerda de si. Sino que la
intencion del filésofo es decir que la memoria es de |as cosas pasadas en cuanto a nuestra aprehensién, es decir que antes
sentimo's 0 entendimos al go, indiferentemente de que esa cosa sea considerada en si mismaen el presente o no.

Pero la auténtica percepcion de laidentidad persond no se da a este nivel, pues a nivel sensitivo, en cuanto tal,
no se llega ala persona como persona, que supone e aspecto espiritua, inal canzable por una potencia senditiva,
Hasta ahora, s bien la precison dd Angdico es incomparablemente superior, no nos hemos agado tanto de lo
gue la psicologia contemporanea dice a su modo. El problema es que ella se ha mostrado incapaz de superar
edtainstancia, a pesar de tener la pretension de abarcar toda la personay comprenderla en su individualidad. No
vamés dlade nivel de laintegracion de los datos sensibles, sea de las cosas exteriores, seadel propio cuerpoy
delas propias sensaciones. De dli su esquematismo, que proviene de la ceguera menta. Cuando lo espiritua esta
presente, se hallamezclado y confundido con lo sensible, 1o que hace imposible un discernimiento fructuoso.

Aln més, d yo, la persona, de la psicologia contemporanea, en cas todas sus corrientes, no esta a nive
verdaderamente subjetivo. Esto se debe en gran parte a esta incapacidad de superar @ nivel sensble, que no
puede redizar una reflexion perfecta, a causa de la potencididad de la materia. Por eso, en este grado, €
hombre no se puede conocer como sujeto, Sino que se conoce “ desde afuera’, como conoce las otras cosas. En
generd se quedan en d aspecto “objetivo’, y no acanzan a las potencias, hébitos, y ni aln a veces alos actos.
De este modo, o que dlos equivocamente llaman “yo” es un “complejo”’, es decir, un conjunto estructurado de
imégenes cargadas afectivamente. Se trata, pues de una estructura de intentiones insensatae conservadas en la
memoria (que por dlos no es reconocida como potencia), y correponde a lo que Aristoteles y santo Tomas
|llaman “experimentum’”.

Por encima de la memoria, 1o que sigue en & hombre es & “experimentum”, de que algunos animaes no
participan sino poco. Pues € “experimentum” se forma por la combinacion de muchos singulares recibidos en la
memoria. Este tipo de combinacion es propia del hombre, y corresponde a la fuerza cogitativa, que es llamada
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razon particular; ella combina las intenciones individuales, como la razdén universal combina las intenciones
universales. Y, como a partir de muchas cosas sentidas y recordadas |os animales proceden a buscar o evitar
algunas cosas, por €lo es que parece que participaran algo del “experimentum”, aunque poco. Pero los hombres,
por encima del “ experimentum”, que corresponde a la razén particular, tienen larazén universal, por la que viven,
como por aguello que en ellos es principal .

S la persona se redujera a lo que los propios sentido captan y elaboran de dla, que se sSintetiza en un conjunto

de recuerdos que se transforman en punto de referencia de las nuevas percepciones y experiencias que en € se
insertan, la persona seria redlmente un “pequefio yo' pasivo a merced de las fuerzas impersondes que 1o
plasmarian desde afuera. Pero las cosas no estan asi. Prosigamos con la explicacion del pensamiento de santo
Tomas, que supera las estrecheces y “angustias’ de esta psicologia de la exterioridad. Lade santo Tomas es,
en cambio, una auténtica psicologia de lo interior.

Egto no dgnifica, Sn embargo, negar la importancia de la memoria sensble en @ conocimiento de la propia
identidad, que creemos haber suficientemente mostrado, sobre todo como capacidad de reconocimiento. El

hombre entero no es sdlo su intelecto o su espiritu, y para reconocerse como un todo deben colaborar inteecto y
sentido (en particular la memorid). Para entender, d intdecto humano tiene que dirigirse a las imégenes
(conversio ad phantasmata), y por elo, para recordar que en € pasado entendid, necesita de los fantasmas:
“Pues la memoria no es sdlo de los sensibles, como cuando aguien recuerda que sintio, sno también de los
inteligibles, como cuando aguien recuerda que entendio. Pero esto ltimo no sucede sin los fantasmas’.*® Es por
ello que uno, por gemplo, puede hallarse desorientado acerca de la propia identidad, o incluso negarla. Esto,

para un espiritu puro seriaimposible, pues su causa esté en laradicacion corpord de la memoria sengtiva.

A veces sucede [..] que un hombre crea recordar cuando no recuerda, como le pasd a uno, que era llamado Antiferon, y
originalmente era Orcitas; y algo parecido le pasa a aquellos que padecen una alienacién mental. Pues las nuevas imagenes
que les aparecen, las juzgan como si fueran de cosas que antes hicieron, como cuando se acuerdan de cosas que nunca
vieron ni oyeron®

Esto sucede a causa de la engjenacion de la mente, es decir, de la incapacidad de usar del juicio recto de la
inteligencia, por diversas circunstancias, no necesariamente por un trastorno de los érganos de los sentidos y de
los apetitos, porque perfectamente una confusion de éste tipo puede ser consiguiente a un profundo desorden
afectivo, que desorganiza las facultades sengitivas y lamemoria, impidiendo la accion profunda ddl intelecto. Pues
e nive mas profundo de integracion de la persondidad, y dd sentimiento de la identidad reside en la mens.

En efecto,  Doctor Humanitatis, junto y por encima de la arigtotélica memoria sensitiva, afirma, con san
Agudtin, la existencia de una memoria espiritual. Este es un aspecto poco estudiado y explotado de la obra del
Aquinate, pero no es secundario y trascurable. En € tema que nos ocupa, en particular, es de capita
importancia

Santo Tomas afirma en modo explicito que existe una memoria intelectud (memoria est in parte intellectiva
animae). Es sabido que, propiamente, se Ilama memoria a la memoria sendtiva, que hace referencia a lo
pretérito.

Si pertenece a la raz6n de memoria que su objeto sea lo pretérito en cuanto pretérito, la memoria no esta en la parte
intelectiva, sino sélo en la sensitiva, que es aprehensiva de los particulares. Pues lo pretérito, en cuanto pretérito, como
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significa ser en un determinado tiempo, pertenece ala condicién particular.”

Pero § s entiende la memoria en modo lato, como la capacidad de conservar las epecies, santo Tomas
considera que se puede hablar de una memoria intelectiva. Aln més, esa memoria, por estar en la parte

epiritua, que esinmateria y estable, es més potente que la memoria sengitiva.

Lo que esrecibido en algo, esrecibido segin el modo del que recibe. Pero el intelecto es de natural eza més estable e inmévil
que la materia corporal. Por lo tanto, si las formas que recibe la materia corporal, no sélo las posee mientras por €llas opera
en acto, sino también después que ceso de obrar por ellas; con mucha més razédn el intelecto recibe las especies inteligibles
en modo inmévil y perdurable, ya sea que las reciba del sentido, ya sea que |le sean infundidas por algun intelecto superior.
Asi, por lo tanto, si por memoria se entiende s6lo una energia que conserva las especies, es necesario decir que lamemoria
estaen laparte intelectiva®

Esta memoria intelectiva, no es consebida por santo Tomas como una potencia independiente, SN0 como un
oficio o funcion dd mismo intelecto (posible). El intelecto es, segin Arigtételes, @ “locus specierum”, d lugar de

las especies. “la memoria no es otra potencia digtinta del intelecto: pues a la razon de potencia pasiva

corresponde conservar, como también recibir”.?

Sin embargo, y esto en generd es pasado por ato, santo Tomas reconoce que aln por 1o que respectaalarazon
de pasado, en particular alo que hemos llamado € “reconocimiento”, se puede todavia en cierto sentido aceptar

la presencia de unamemoriaintelectiva.

La pretericién se puede referir a dos cosas: a saber, a objeto conocido, y a la cognicion del acto. Estas dos cosas se dan
simultaneamente en la parte sensitiva, que que aprehende las cosas porque es trasmutada por un sensible presente; por 1o
gue, a mismo tiempo, el animal recuerda que él antes sintié en el pasado, y que €l sintié cierto sensible pasado. Pero por lo
gue se refiere ala parte intelectiva, la pretericion es accidental [accidit], y no le conviene per se, por parte del objeto del
intelecto®. Pues € intelecto entiende el hombre, en cuanto es hombre; pero al hombre, en cuanto es hombre, acaece ser ya
en el presente, yaen el pasado o en el futuro.

Hasta aqui, nada agrega de sustancia este texto alo que antes dijimos. Recordar 1o pretérito no pertenece per se
a intdlecto, Sno a la memoria sengitiva. Pues € objeto del intelecto es universal, mientras que en € tiempo se
ubican hechos particulares, de modo ta que la memoria sblo puede ser de objetos particulares, que son
captados por € sentido. Rro santo Tomas agrega, no en d cuerpo de articulo, sino en una respuesta a las
objeciones, una distincion muy importante. Lo pasado puede ser, 0 un objeto conocido, o la operacion de
conocer. El objeto dd inteecto es universd, y es indiferente d tiempo, por lo tanto ddl antesy @ después, y
consiguientemente de la memoria® Pero d acto dd intelecto no es universa, Sno particular, y por lo tanto
Stuable temporamente. Lo que hace posible hablar de memoria intelectua, alin salvando d caracter de pretérito

delamemoria

Pero por parte del acto, la pretericion per se se puede entender también en el intelecto, como en el sentido. Porque €l

entender de nuestra alma es cierto acto particular, que existe en este o aguel tiempo, por lo que se dice que € hombre
entiende hoy, ayer 0o mafiana. Y esto no es contrario a la intelectualidad: porque este tipo de inteleccién, aunque sea algo
particular, sin embargo es un acto inmaterial, como antes se ha dicho del intelecto; y por lo tanto, como €l intelecto se
entiende a si mismo, aunque él sea un intelecto singular, igualmente entiende su propio entender, que es un acto singular, ya
sea que exista en el pasado, en el presente o0 en el futuro. De este modo se salva la razén de memoria, en cuanto ésta versa
sobre lo pretérito, en el intelecto, seglin que entiende que él antes ha entendido; pero no segln que entiende |o pretérito, en
cuanto es aqui y ahora.®

De este modo, la memoria espiritua viene rahabilitada no sdlo como capacidad retentiva, Sino también como
facutad de reconocimiento de nuestra identidad. Y no se trata agui sdlo de una identidad construida desde €

exterior, de una agrupacion o “complgo”’ de representaciones o de “identificaciones’. Edamos aqui d nive
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espiritud. El intelecto humano, por su inmaterididad es transparente a Si mismo, y por o tanto es capaz de

reflexionar perfectamente sobre si mismo.

Es aqui, deciamos, en esta memoria, que encontramos € fundamento mas hondo de nuestra identidad.
Detengamonos un poco en decribirla. Santo Tomés dice que hay memoria intelectiva en cuanto d intelecto
posible conserva las especies, y, teniendo en cuenta la pretericion que caracterizala memoria, en cuanto entiende
gue antes entendio. Esto Ultimo supone que que d intelecto conoce su propio acto singular de entender, que
luego recuerda. Aunque, su objeto primero son las esencias de las cosas materiales. ESto lo afirma en modo
explicito santo Tomés, en muchos lados®

Pero, ¢Como es que € intelecto puede conocer sus actos, sendo que estos son particulares? ¢No es esto propio
dd sentido, pues € intelecto conoce sdlo [0 universal? No es asi. Santo Tomés no es un pensador raciondista.
Laindividudidad no es un estorbo paralainteigibilided, sno sdlo cuando € principio de estaindividudidad es la
materididad, que implica deficienciaen € grado de actudidad necesario para que hayainteleccion.

Nuestro intelecto no puede conocer en modo directo y primero lo singular en las cosas materiales®. Larazon de esto es que
el principio de singularidad en las cosas materiales es la materia individual; pero nuestro intelecto, como antes se dijo,
entiende abstrayendo la especie inteligible de esta materia. 1o que se abstrae de la materiaindividual, es universal. Por lo que
nuestro intelecto directamente no conoce sino lo universal .*

Lo singular no se opone alainteligibilidad en cuanto es singular, sino en cuanto es material, porque nada se entiende sino
inmaterialmente. Por esto, si hay algin singular inmaterial, como el intelecto, éste no es contrario alainteligibilidad>

No s0lo € acto de inteleccion se conoce y recuerda, Sino todo lo demés que inmateria mente se encuentraen €

espiritu, como las potencias y hébitos® (aunque a través de los actos), y € mismo acto de la voluntad.

El acto de la voluntad no es otra cosa que una ciertainclinacion consiguiente a una forma entendida, como el apetito natural
es unainclinacién consiguiente a una forma natural. Pero lainclinacion de una cosa esta en esa misma cosa a modo de esa
cosa. Por lo que la inclinacion natural esta naturalmente en las cosas naturales; y la inclinacién del apetito sensible esta
sensiblemente en ser que siente; y, en modo semejante, la inclinacion inteligible, que es el acto de la voluntad, esta
inteligiblemente en € ser inteligente, como en su principio y sujeto propio. Por eso €l Filésofo dice en 11 De Anima, quela
voluntad esté en la razon. Pero lo que esta inteligiblemente en un ser inteligente, consecuentemente se debe decir que es
entendido por éste. De aqui se sigue que el acto de voluntad es entendido por el intelecto, o en cuanto percibe® [percipit]
gue él quiere, 0 en cuanto uno conoce la natural eza de su acto, y consiguientemente la naturaleza de su principio, que es un
hébito o potencia.”’
El intelecto conoce los actos de la voluntad de dos modos. uno universadmente, entendiendo la naturaleza del

acto, y otro, que es su base experimental, percibiendo € acto de la voluntad. Por eso, los actos de la voluntad
se pueden recordar, y dice san Agustin que los afectos ddl dma estén en lamemoria™
La misma dma es de dgin modo experimentada, segin santo Tomés. El ama se conoce de dos modos, como

ya hemas dicho de la voluntad: universamente o Sngularmente.

Nuestro intelecto no se conoce por su esencia, sino por su acto. Y esto de dos modos. De un primer modo, particularmente,
seglin que Socrates o Platén percibe que tiene alma intelectiva, porque percibe” que é entiende. De otro modo, en
universal, segin que consideramos a partir del acto la naturaleza de la mente humana.*

Aqui nos interesa € conocimiento particular de la mente. La mente se conoce actuamente cuando opera.
Cuando entiendo y cuando quiero, no sdlo conozco experimentamente mis actos particulares de entender y
querer, SNo que vivo y exido. Pero @ fundamento de este conocimiento actud de la exigenciadd dmaesla

autopresencia de lamente, a causa de su inmaterialidad.*

Hay una diferencia entre estos dos tipos de conocimiento. Pues para tener el primer tipo de conocimiento de la mente, es
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suficiente la misma presencia de la mente, que es principio del acto a partir del cual la mente se percibe. Y por eso se dice
que se conoce por su presencia. Pero paratener el segundo tipo de conocimiento de la mente, no alcanza su presencia, sino
que se requiere unadiligente y sutil invesigacion.®

Edta presencia de la mente a Si misma, es llamada en otra parte por santo Tomas “conocimiento habitua” o

“noticia habitud”. Adi, se puede hablar de dos tipos de conocimiento experimental del dma uno actud y uno

habitua, como ya hemos ingnuado.

Por 1o que respecta al primer tipo de conocimiento, se debe distinguir que algo puede ser conocido en modo actual o
habitual. En referencia al conocimiento actual por el que alguien considera en acto que tiene ama, digo que el alma se
conoce por sus actos; pues en esto alguien percibe [percipit]* que tiene almay que vive y que es, porque percibe que él

sientey entiendey ejerce otro tipo de operaciones vitales; por lo que dice el Fil6sofo en el libro IX de la Etica Nicomaquea:

“Sentimos que sentimos y entendemos que entendemos, y porque esto sentimos entendemos que somos”. Pero nadie

percibe que entiende sino porque entiende algo, ya que primero esta entender algo que entender que uno entiende; y por

esto el almallegaapercibir actual mente que ella es porque entiende o siente.

La mente, presente a S misma habitualmente, no necesita una especie inteligible aodtraida del fantasma para
conocerse”’, sino que ella misma hace las veces de especie intdligible, pues es luminosa de por si*, y por lo
tanto, basta un acto de inteleccion o de volicidn para que pase a percibirse asi misma. Por eso, € conocimiento

habitual, o presencia habitua, o notitia sui, es € fundamento de la percepcidn actud de la mente.

Pero por lo que se refiere al conocimiento habitual, digo que el alma se ve® por su propia esencia [per essentiam suam se
videt], es decir, por lo mismo que su esencia esta presente a si mismo, es capaz de producir el acto de conocimiento de si
mismo [est potens exire in actus cognitionis sui ipsius]; como alguien por tener el habito de una ciencia, por la misma
presencia del habito es capaz de percibir lo que se contiene en ese habito. Pero para que el alma perciba que ellaesy que
atienda a lo que en si sucede, no se requiere ningln habito, sino que para esto basta la sola esencia del alma que esta
presente a la mente [sola essentia animae quae menti est praesens]: pues de ella proceden |os actos en |os que actualmente
ellamismase percibe.*

La presencia habitud de la mente a sl misma, no solo fundamenta la posibilidad de sentirse a sl misma, una vez
actudizada, sno la misma poshbilidad de conocerse como idéntica en las mutaciones. Ella, sempre esa dli d

alcance de si misma, para reconocerse. Esta “ notitia sui”, que es considerada por san Agustin como parte de la
imagen de Dios en d dmajunto ala mensy & amor, se puede decir que en cierto modo es conservada, como
los habitos de las especies propiamente dichos, también en la memoria, en cuanto esta siempre presente
(habitudmernte) a intelecto, pronta a ser evocada

Como demuestra san Agustin en XIV de Trin., decimos que entendemos o amamos algo, tanto cuando |o pensamos, como
cuando no lo pensamos. Pero cuando estan sin pensamiento, pertenecen sélo ala memoria; la cual no es otra cosa que la
retencion habitual delanocticiay el amor.™

La retencion habitud de lanoticiay & amor, se llamamemoria. *? Esto lo habiamos ya dicho anteriormente. Pero
aqui se agrega € hecho de que se trata de lanoticiay amor de si habituales. De tal modo, laverdaderaraiz de la
propia identidad la encontramos en d espiritu, que sempre se acuerda de si mismo (habitudmente), y que esta
pronto, por o mismo a reconocerse (actudmente), en todo momento, s no se interpone agun impedimento. La
memoria sensble juega un rol subdterno y auxiliar.

Santo Tomas no habla de “d yo”, como hace la psicologia contemporanea. Y no lo hace porque yo designa la
persona, € todo, y no una parte, como lo de a entender ese articulo € que se le antepone. Sin embargo, €

Angédlico congente que a veces e llame yo aquelo que en € hombre es principd: su intelecto o razén, que eslo
que nos permite decir “yo”.

Yo entonces, etc.: esto se debe entender de tal modo que aqui yo [ego] quieradecir larazén del hombre, que eslo principal
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en el hombre; por lo que parece que todo hombre sea su razén o su intelecto, como la ciudad parece ser quien la gobierna,
detal modo quelo que & hace, parece quelo hicieratodalaciudad.®

Olvidarse patol 6gicamente de si, como hemos dicho, supone no poder usar libremente € intelecto, pues nadie
bien ingalado en su mente puede negar la propia identidad: “Nadie nunca errd en esto, de ta modo que no
percibiera que € vive, cosa que pertenece d conocimiento por @ cua uno singularmente conoce |0 que sucede
en su dma; seglin este conocimiento hemos dicho que e ama por su esencia se conoce en habito. Pero muchos
yerran en @ conocimiento de la naturaleza especificadd dmal’. >

Para findizar, agregamos que, seguramente, € hombre no termina de descubrir la propia identidad sino yendo
por encimade su propio Yo, d contemplar a partir dd reflgo en su mente, en lamemoria, inteligenciay voluntad,
a Creador, que esté presente en todas las cosas por naturaleza, pero muy especialmente habita en la memoria
por lagracia. Actuando este conocimiento, en esta vida oscuro, la memoria supera @ tiempo y se transforma en
recuerdo de su origen y meta eternos. Pues la auténtica imagen de Dios se da en nosotros no en cuanto nos
reconocemos, entendemos y amamos a nosotros misSmos, SN0 en cuanto nuestro recuerdo, conocimiento y amor

nos conducen de laimagen d origind, es decir en cuanto se dirigen aDios.

La mente es conducida hacia algo doblemente: de un primer modo, directa e inmediatamente; de otro modo, indirecta y
mediatamente, como cuando alguien, viendo la imagen de un hombre en €l espejo, se dice que se dirige hacia €l hombre
mismo. Y por eso san Agustin dice en X1V de Trin. que la mente se acuerda de si, se entiende y se ama: si contemplamos
esto, contemplamos una trinidad; ciertamente, todavia no a Dios, pero ya la imagen de Dios Y esto sucede, no porque la
mente se dirija hacia si mismaen absoluto, sino en cuanto por este medio puede después dirigirse hacia Dios.”

! E. BLEULER, Tratado de psiquiatria, Calpe, Madrid 1924, 38. Bleuler identifica € “yo” con la “personalidad” (b.): “La
personalidad, por tanto, no es nada inmutable. En sus representaciones constituyentes cambia continuamente seguin objetivos
momentaneos, pero aln mas seguin laexperiencia’.

2'S. FREUD, “Psicoandlisis. Cinco conferencias pronunicadas en la Clark University (Estados Unidos)”, en Obras, Biblioteca
Nueva, Madrid 1973%, 1547: “Es muy apropiado dar, siguiendo e ejemplo de la escuela de Zurich (Bleuler, Jung y otros), el

nombre de complejo a una agrupacién de elementos ideol 6gicos conjugados y saturados de afecto.” De Bleuler y Jung (que
trabaj6 con Bleuler en la clinica de Burghdlzli, en Suiza), toma Freud la nocién de “complejo psiquico’. Bleuler es también el

creador de laexpresion “psicologia profunda’.

® F. NIETZSCHE, La genealogia de la moral, Alianza, Buenos Aires 1995, 69-70.

* C. G. UNG, Tipos psicol 6gicos, Edhasa, Barcelona 1994, 493.

® Cf. Summa Theologiae | ¢. 78 a. 1.

® El fundamento es Summa Theologiae | . 78 a 4 in c. Cf. C. FABRO, Percepcion y pensamiento, EUNSA, Pamplona 1978, 191-
195.

" summa Theologiael g. 78 a. 4inc.

® summa theologiael g. 78 a. 4inc.

? Algo anélogo sucede con la estimativa, que en el hombre es cogitativa; cf. el pasaje entero, Summa Theologiae | . 78a. 4inc.
1%n de memoria et reminiscentia lectio |11, 340.

™ |n de memoria et reminiscentia lectio |11, 343.

2 |n de memoria et reminiscentia lectio |11, 349.

3 |n de memoria et reminiscentia lectio |, 310.

¥ In de memoria et reminiscentia lectio 11, 318.: “Dicit ergo [Philosophus] primo, quod necesse est quod eadem parte animae
cognoscatur magnitudo et motus, qua etiam cognoscitur tempus’. Por depender la percepcion del tiempo de la del movimiento,
los animales que no se mueven, tampoco tienen memorig; ib. 325: “Quaedam enim animalianihil percipiunt nisi apud praesentiam
sensibilium; sicut quaedam animaliaimmobilia, quae propter hoc non possunt cognoscere prius et posterius, et per consequens
non habent memoriam.”

3 |n de sensu et sensato lectio 1, 29.

° Q. De Veritateq. 15a. 2inc.

7 |n de memoria et reminiscentia lectio |1, 319.

'8 |n de sensu et sensato lectio XVIII, 271.

¥ Comentando |os distintos criterios que se siguen en la reminiscencia, en particular el de la semejanza, santo Tomés dice: me
viene a la mente Socrates, y en seguida lo asocio con Platon, porque ambos son semejantes en sabiduria; o pensando en
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Héctor, recuerdo a Aquiles, su enemigo. Cf. In de memoria et reminiscentia, lectio V, 363.

1 de memoria et reminiscentia lectio |, 307.

2 1n de memoria et reminiscentia lectio 11, 325.

% E| Aquinate, ademés, resalta laimportancia de |os recuerdos infantiles, que se conservan fuertemente en la memoria, por ser
los primeros, causando laadmiracion del nifio; cf. In de memoria et reminiscentia lectio l11, 332.

% n de memoria et reminiscentia lectio |, 308.

% |n | Metaphysicorumlectio |, 15. Que lamemoriajuegaun rol fundamental en laformaciony en laevocacion del experimentum
lo atestigua el hecho de que santo Tomés considera la memoria como parte integral de la virtud de la prudencia, justamente a
causa del experimentum. Cf. Summa Theologiae II-11 g. 69 a.1 in c: La prudencia versa sobre las cosas contingentes que se
deben obrar, como se dijo. En ellas el hombre no se puede dirigir por 10 que es absolutay necesariamente verdadero, sino por o
gue sucede la mayoria de las veces [ut in pluribus]: pues es necesario que los principios sean proporcionados a las
conclusiones, y concluir a partir de ello, como se dice en VI Ethic. Pero qué seaverdadero la mayoria de las veces corresponde
considerarlo por el “experimentum”; por lo que en Il Ethic. el Filosofo dice quela virtud intelectual nacey se desarrolla por el
“experimento” y el tiempo. Pero e “experimentum” se forma a partir de muchas memorias; como se dice en | Metaphys. delo
gue se sigue que para la prudencia se necesitan muchos recuerdos. Por o que convenientemente la memoria se pone como
parte de laprudencia

% 1n de memoria et reminiscentia lectio 11, 320.

% 1n de memoria et reminiscentia lectio 111, 347.

# summa Theologiael g.79a 6inc.

% summa Theologiael g. 79a 6inc.

# symma Theologiae | ¢. 79 a. 7 in ¢. Santo Tomés acepta (al menos en e Comentario a las Sentencias) que en cierto modo
esta “memoria’ sea llamada “potencia’, aunque no en el sentido de los “fil6sofos’ en cuanto propiedad que brota del aima
inmediatamente, sea 0 no en orden a la operacién. Pero no se trata de una “ potencia operativa’, sino de la capacidad retentiva
natural del alma, que se funda en un aspecto metafisicamente hondo, que es su “posibilidad”, por tener el “esse ab alio”; cf. In|
Lib. Sententiarum, Dist. 111 g. 4 a. 1.

¥ Cursivas nuestras.

¥ summa Theologiael g. 79 a 6 ad 2.

¥ S6lo accidentalmente el tiempo afecta al intelecto. Sin embargo, en el intelecto se da una sucesion de intelecciones, cuya
medida se puede llamar en cierto modo tiempo; cf. Summa Theologiael . 85a 4 ad 1.

¥ summa Theologiael g. 79 a 6 ad 2.

% Cf. por jemplo Summa Theologiae| g. 87 a. 3.

¥ Lacursivaes nuestra.

% summa Theologiae | g. 86 a. 1 in c. Dice “directe”, porque indirectamente y como reflexionando sobre el fantasma, que es la
raiz delaque abstrae su objeto, el intelecto alcanza el singular, como alli mismo aclara.

¥ summa Theologiael g.86a 1 ad 3.

% Cf. summatheologiae | g. 87 a. 2.

¥ Cursiva nuestra.

“* Summa Theologiael g. 87 a 4inc.

*' Summa Theologiael g. 87 a. 4 ad 3.

*2 Cursiva nuestra.

** Summa Theologiael q. 87a linc.

“ Cf. e clésico A. G\RDEIL, “La perception expérimentale de I’ame par elle-méme d’ aprés sain Thomas’, en Mélanges
Thomistes. A1’ occasion du VI° centenaire de la canonisation de saint Thomas d’ Aquin, Le Salchoir, Kain (Belgique), 1923, 220.
* Summa Theologiael g. 87 a. linc.

“ Cursiva nuestra.

" Esto lo dice el Angélico en modo explicito; cf. De Veritate q.10 a8 ad 1.

“® Cf.In 1 SententiarumDist. 111 . 5a 1ad 1.

* Cursiva nuestra.

* De Veritateg.10a8inc.

*' summa Theologiael g.93a 7 ad 3.

%2 Santo Tomés llama“memoria’: a) la potencia memorativa; b) el acto de recordar; c) el habito por el que se posee lo recordado;
d) el objeto recordado.

%% Super Epistulam ad Romanos Lecturac VI, L1, 14,

* De Veritate q.10 a8 ad 2.

% summa Theologiae | g. 93a. 8inc.



