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TRADICIÓN, UNIVERSALIDAD Y DIALÉCTICA  

DE LAS FILOSOFÍAS PRÁCTICAS 

 

1. )Es posible un cotejo dialéctico entre las diversas  
    concepciones de la filosofía práctica? 

Una de las notas más características de la filosofía de las cosas humanas, como gustaba 

llamarla al Estagirita, en especial en los últimos decenios del pasado siglo, es la de su extemada 

diversidad; en efecto, una revista somera de las diversas propuestas avanzadas contemporáneamente 

en el ámbito de la filosofía práctica, puede llegar a descubrir decenas de ensayos diversos y disímiles; 

y esto no sólo en lo que se refiere a la ética normativa, sino también en lo que respecta a los supuestos 

metaéticos asumidos por cada una de ellas. Esta multiplicidad de “filosofías prácticas”, que ha sido 

denominada por Rawls como “pluralidad de doctrinas comprehensivas”1, y que ha llevado a van 

Parijs a clasificar, sólo las filosofías de la justicia, en seis grandes grupos, que incluyen cada uno 

diversas variantes2, se hace especialmente pertinente un ensayo de tematizar la posibilidad de efectuar 

entre ellas un cotejo crítico-dialéctico; dicho de otro modo, de comparar los resultados alcanzados 

por cada una, de modo  de poder establecer si alguna o algunas de ellas pueden ser calificadas como 

“mejores”, o “más satisfactorias”, o “más adecuadas”, en definitiva, como “más verdaderas”. Esta 

tematización adquiere especial importancia cada vez que se pretende superar la categoría de los 

estudios meramente “históricos”, descriptivos de las diversas propuestas que, acerca de las 

problemáticas prácticas, se han formulado y se formulan en la historia del pensamiento, y se intenta 

efectuar un estudio propiamente filosófico, más concretamente, filosófico-práctico, es decir, ordenado 

a investigar cuál de las diversas formulaciones acerca de la praxis humana  resulta más proporcionada 

a la búsqueda de la vida buena de los hombres en sociedad3. En otras palabras, se trata de trascender 

la perspectiva meramente historiográfico-informativa, para alcanzar una propiamente filosófico-

                                                                 
1Rawls, J., Political Liberalism, New York, Columbia U.P., 1993, p. xviii y passim. 

2Van Parijs, Ph., Qu=est-ce qu=une société juste?, Paris, Éditions du Seuil, 1991, pp. 
241 ss. 

3Vide. Strauss, L., )Qué es filosofía política?, trad. A. de la Cruz, Madrid, Guadarrama, 
1970, pp. 117 y passim. 
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sistemática, o crítico-sistemática, apta para proponer una alternativa superadora, si es que ello es 

posible, de las aporías que aprisionan a las restantes. 

Ahora bien, si partimos de la evidencia ya señalada de la existencia de diferentes filosofías 

prácticas, diversas y a veces incompatibles, resultará necesario, a los fines de anlizar la posiblidad de 

un cotejo crítico-sistemático, encontar algunos criterios a la luz de los cuales llevarlo a cabo, criterios 

que, a los efectos de que ese cotejo no resulte parcialista o sesgado, deberán necesariamente 

trascender de algún modo el nivel de debate de las diferentes versiones de filosofía práctica; en otras 

palabras, habrán de ser “meta-éticos”, comunes a las diferentes versiones de indagación moral en 

materia ética, y de algún modo “exteriores” a esas diversas propuestas de sistematización filosófico-

práctica. 

Pero sucede que no resulta tarea fácil encontrar y formular adecuadamente esos criterios, en 

razón de que todo pensador, todo investigador, todo filósofo, realizan sus indagaciones 

inevitablemente en el marco de una tradición de pensamiento. Como lo ha sintetizado bien Guiseppe 

Abbà, Aningún filósofo comienza a pesar desde cero; antes bien, se encuentra enfrentado a los 

problemas filosóficos que resultan planteados por la lectura que él ha hecho de las obras de otros 

filósofos (...). Esto que vale para un filósofo individual, vale también para un conjunto de filósofos que 

adoptan, en tiempos diversos, la misma figura de filosofía moral elaborada por el fundador de una 

estirpe o escuela filosófica. Continuando su desarrollo, defendiéndola, corrigiéndola, modificándola 

bajo la presión de nuevos problemas, de nuevas objeciones, de nuevas críticas, de nuevas figuras, 

ellos dan vida a lo que se llama una tradición de investigación@4. Y resulta claro que completamente 

fuera de una de estas tradiciones de investigación, es decir, sin ningún supuesto filosófico-cultural, es 

imposible comenzar la elaboración de una propuesta de filosofía moral y es también inviable cualquier 

 tarea de confrontación dialéctica entre los diversos ensayos o modelos de filosofías de la praxis.  

En nuestros días, son numerosos los pensadores que han puesto de relieve este carácter 

“tradicional” del pensamiento filosófico, es decir, la existencia de un “horizonte de comprensión” y de 

inevitables “prejuicios”que condicionan el inicio y la consecución de una empresa de pensamiento: 

baste mencionar entre ellos a Hans Georg Gadamer y Alasdair MacIntyre. Pero este carácter 

“tradición-dependiente” de la indagación filosófica debe ser entendido adecuadamente, ya que de lo 

                                                                 
4Abbà, G., Quale impostazione per la filosofia morale?, Roma, LAS, 1996, p. 27. 
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contrario, se abocará a la imposibilidad de realizar cualquier confrontación dialéctica entre las 

diferentes propuestas éticas: cada pensador permanecerá encerrado en su tradición de pensamiento y 

en su horizonte de comprensión, y tanto el diálogo entre las diferentes tradiciones, como la valoración 

crítica de sus contenidos, resultará un absoluto imposible. Esta ha sido la opinión de MacIntyre, al 

menos en la primera obra de su última etapa de pensamiento, After Virtue, en la cual se habla de la 

“inconmensurabilidad” de las diversas propuestas éticas actuales y de la consiguiente imposibilidad de 

un diálogo crítico entre las diferentes tradiciones de pensamiento moral5. 

2. Tres sentidos de “dependencia de tradiciones”6 

A los efectos de clarificar en qué sentido es preciso comprender el carácter tradicional de la 

empresa filosófica, recurriremos a una esclarecedora distinción efectuada por Joseph Boyle en su 

trabajo Natural Law and the Ethics of Traditions7. En ese estudio, el filósofo canadiense discierne 

tres modos diversos en los cuales e posible afirmar que las indagaciones éticas se dan en el marco de 

una tradición o que son “tradición-dependientes”; el primero de ellos se refiere al inevitable 

condicionamiento cultural de toda empresa intelectual o de pensamiento, algunas de cuyas principales 

expresiones son el lenguaje y las ideas recibidas, que condicionan los problemas que se abordan, el 

modo de expresarlos y las soluciones que se proponen. Pero Boyle afirma a este respecto que 

“quienes desarrollan ideas sobre la moralidad o cualquier otro tema, pueden ser críticos de las 

contingencias culturales y los particularismos que informan sus  teorizaciones. Pero el esfuerzo por ser 

críticos, aún cuando resulte exitoso, no alcanza a ser lo mismo que un punto de vista desencarnado 

como sería el de los hombres en cuanto tales, y mucho menos el de  un observador objetivo que 

contemplara el tema desde fuera del mundo”8. Este tipo de condicionamientos “tradicional-culturales” 

son inevitables, pero de ningún modo impiden la crítica de las ideas desde principios universales o por 

                                                                 
5Vide. MacIntyre, A., Tras la virtud, trad. A. Valcárcel, Barcelona, Crítica, 1987, pp. 19 

ss. 

6Acerca de la noción de “tradición”, vide. Pieper, J., “Tradición. Concepto y validez”, en 
Obras, Vol. 3, trad. J. Henández-Pacheco, Madrid, Encuentro, 2000, pp. 236-295. 

7Boyle, J., “Natural Law and the Ethics of Tradition”, en AA.VV., Natural Law Theory. 
Contemporary Essays, ed. R.P. George, Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 3-30. 

8Idem, p. 6. 
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parte de estudiosos pertenecientes a otras lenguas o culturas. Por supuesto que los puntos de partida, 

las suposiciones intelectuales, las formas de expresión, los modos de argumentar, etc., resultarán 

diversos y reflejarán la riqueza de las diferentes culturas, pero ellos no hacen imposible el diálogo 

acerca de los principios universales de la eticidad, aunque lo condiciona y lo modaliza. 

El segundo modo en que es posible hablar de un condicionamiento tradicional del pensamiento 

es ya más fuerte y es el que se aplica “a quienes están embarcados en una empresa de investigación y 

 se reconocen a sí mismos como  desplegando un cuerpo de ideas que pensadores anteriores han 

originado y desarrollado pero dejado incompleto, al menos en lo que hace a su aplicación a los 

problemas y desafíos, tanto internos como externos, a los que debe enfrentarse la teoría en un tiempo 

determinado”9. Desde este punto de vista, un filósofo puede considerarse como tomista o como 

kantiano, en el sentido preciso de que elabora su propio pensamiento a partir y en el marco general de 

las ideas centrales de Tomás de Aquino o de Kant, pero sin que sea necesario que entienda su trabajo 

como la simple repetición o reformulación del sistema de esos pensadores, considerado como 

completo y acabado en sus principios, argumentos y aplicaciones. “Antes bien, estos filósofos  ven su 

trabajo - afirma Boyle - como como aquel que consiste en concretar una nueva aplicación de ideas 

desarrolladas en la tradición, a acciones o tipos de acciones con las cuales originariamente la tradición 

no tuvo que lidiar, así como el desarrollo o desenvolvimiento de la propia tradición para hacerla apta 

para enfrentar los desafíos de otras perspectivas éticas”10. El filósofo canadiense llama a estos dos 

tipos de tareas “cuestiones internas” y “desafíos externos”: el primero se pregunta cómo desenvolver 

los recursos intelectuales de la tradición para la resolución de los nuevos problemas planteados por 

nuevas circunstancias; el segundo se refiere a la respuesta que debe darse a los desafíos lanzados por 

las tradiciones éticas rivales y concurrentes, en especial las que van apareciendo sucesivamente 

durante el devenir de una tradición determinada. 

Tampoco en este segundo caso de dependencia de tradiciones de pensamiento, aparece 

como imposible la formulación de principios éticos universales, es decir, aceptables aún por aquellos 

que no han comenzado a pensar a partir de los supuestos de la tradición. En efecto, si bien las ideas 

éticas se desarrollan siempre desde una serie de supuestos filosóficos, con un cierto modo de discurrir 

                                                                 
9Idem, p. 7. 

10Ibídem. 
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y argumentar, y con un estilo en la presentación de las cuestiones y de las respuestas, estas ideas son 

propuestas de modo universal, es decir, suponen la posibilidad para todos los hombres de 

comprenderlas, compartirlas y aplicarlas. Dicho de otro modo, “no existe incompatibilidad en sostener 

que la formulación de las normas morales emerge en el marco de una tradición de investigación y que 

esas normas se aplican a todo el mundo”11; no se trata en estos casos sino de una propuesta 

universal, dirigida a hombres considerados como racionales y capaces de aprehender verdades 

comunes, aunque esa propuesta haya surgido en el marco de una tradición particular. 

La tercera forma y la más radical en que una ética puede considerarse dependiente de una 

tradición, “es aquella según la cual la indagación ética, incluyendo sus resultados en exigencias 

morales concretas, debe ser enraizada en la experiencia ética viviente de personas que comparten un 

estilo de vida en común”12. Aquí ya no se trata de una tradición de investigación ética, sino de una 

ética vivida por un conjunto de gente que comparte finalidades comunes y valores idénticos y que, por 

lo tanto, está comprometido en una empresa ética común. Para los autores que defienden esta tercera 

forma de dependencia de tradiciones, no es posible conocimiento ético, ya sea filosófico o 

prefilosófico, fuera de estas comunidades de vida moral y de virtudes éticas13; en este caso es posible 

afirmar que el saber moral es absolutamente dependiente de la tradición de vida moral y que, por lo 

tanto, no es posible la existencia de un conocimiento moral universal en sentido estricto; quienes no 

permanecen en una determinada comunidad de vida moral, no pueden alcanzar conocimiento ético 

alguno; éste se da sólo en el marco de esas comunidades y no puede ser alcanzado sino 

perteneciendo a ellas y participando de la empresa ética compartida por la comunidad14. Escribe 

terminantemente a este respecto Michael Sandel que “en tanto ser con autocomprensión, soy capaz 

                                                                 
11Idem, p. 9. 

12Ibídem. 

13Vide. Pincoffs, E.L., Quandaries and Virtues. Against Reductivism in Ethics, 
Lawrence-Kansas, University Press of Kansas, 1986, pp. 8 ss. y 101 ss. Este libro ha llegado a 
resultar arqutípico de este modo de comprender la ética; vide. para una fuerte crítica de sus 
contenidos: Hittinger, R., “Natural Law and Virtue: Theories at Cross Purposes”, en AA.VV., 
Natural Law Theory, cit., pp. 57 ss. 

14Vide. Thiebaut, C., Los límites de la comunidad (Las críticas comunitarias y 
neoaristotélicas al programa moderno), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992. 
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de reflexionar sobre mi historia y en este sentido distanciarme de ella, pero la distancia es siempre 

precaria y provisional, y nunca se asegura finalmente el punto de reflexión fuera de la historia 

(personal) misma@15. 

Esto es lo que Antonio Da Re, en un preciso y bien documentado estudio, ha llamado 

Acontextualismo@, es decir, la reducción del pensamiento ético a las propuestas de los diversos 

contextos tradicional-comunitarios particulares. AAún el recurso - escribe el profesor italiano - a la 

condivisión de tradiciones y de culturas particulares y a la radicación en prácticas de vida, contra la 

abstracción de las teorías procedimentales de la justicia, no es de gran ayuda si se traduce en una 

hipostación del bien ( o de los diversos bienes particulares, pertenecientes a las diversas culturas y 

comunidades), con el riesgo de derivar peligrosamente hacia una legitimación relativista de lo 

particular. El contextualismo y el confinamiento en las respectivas culturas y tradiciones - concluye - 

son sólo soluciones aparentes...@16.  

Y son soluciones aparentes, en primer lugar, porque imposibilitan la realización de la empresa 

filosófica que, por su propia naturaleza, ha de estar abierta a la búsqueda de principios universales de 

toda la realidad, es decir, constitutivamente no circunscriptos a límites temporales, espaciales o 

culturales; A...el todo de la realidad al que apunta la filosofía - escribe Josef Pieper - no se identifica 

con la suma obtenida por adición, suma que contiene todo sin que le falte nada; por ello se entiende 

más bien al verdadero Totum, la estructura articulada del mundo, en la que se da una jerarquía, en la 

que hay mayor o menor plenitud de ser, y sobre todo algo sumo, que al mismo tiempo es la última 

razón y fuente de todo, tanto de lo particular como del conjunto en su totalidad@17. Es cierto que esta 

                                                                 
15Sandel, M., Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge U.P., 1992, 

p.179 (las cursivas son nuestras). Hay traducción castellana por M.L. Melon (Barcelona, Gedisa, 
2000), pero resulta poco confiable, ya que, a veces, hace decir al autor exactamente lo contrario de 
lo que se afirma en la versión inglesa, que resulta ser, además,  lo contrario a toda la estructura de 
pensamiento del autor; vide. v.gr. P.226, renglón 19 de la edición española. 

16Da Re,A., “Il bene e il giusto: una panoramica delle attuali proposte etico-politiche”, en 
AA.VV., Etica e politica nella società del duemila, ed. R.A. Gahl, Roma, Armando Editore, 
1998, pp. 56-57.  

17Pieper, J., Defensa de la Filosofía, trad. E. Lator Ros, Barcelona, Herder, 1970, p. 101. 
Vide. también: Pieper, J., )Qué significa filosofar? Cuatro lecciones, en Obras, Vol. 3, trad. J. 
Hernández- Pacheco, Madrid, Encuentro, 2000, pp. 49-50. 
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búsqueda del todo de la realidad desde una pespectiva de totalidad sólo puede ser indagada desde - 

o a partir de - el contexto de una tradición, pero también es indudable que ella sólo puede alcanzar 

este objetivo en la medida en que trascienda las particularidades y las limitaciones de ese contexto; 

dicho de otro modo, el mero Acontextualismo@ conduce directamente, por por su mismo carácter 

Acontextual@, a la extinción de la empresa filosófica. 

Pero además, y en segundo lugar, en esta tercera concepción de la dependencia de 

tradiciones, resulta imposible el cotejo crítico-dialéctico entre las diversas propuestas de explicación y 

fundamentación de la ética. En efecto, si cada formulación y justificación de la moral es sólo interna a 

una comunidad particular, desaparece toda posibilidad de criticarla o de cotejarla con cualquier otro 

ensayo de formulación y justificación que, por definición, habrá de depender de otra comunidad de 

prácticas de vida moral. Para que un cotejo crítico-dialéctico sea posible, es necesario disponer de un 

baremo externo y, en sentido noético, superior a las justificaciones patrticulares formuladas en el 

marco de cada comunidad de vida moral. Expresado en palabras de MacIntyre, quien matiza aquí 

decisivamente el particularismo extremo de After Virtue, es necesario Aun reconocimiento de la 

verdad como de una medida independiente de la tradición, la que aspira a medirse a sí misma por la 

verdad@18. Y en un sentido similar, Gabriel Chalmeta sostiene que  aquello que los comunitaristas 

niegan, o al menos callan, Aes sobre todo la posibilidad de hallar a la naturaleza (humana) más allá de 

la cultura y - en el ámbito ético - la existencia de una capacidad humana natural capaz de reconocer 

un orden moral más allá de las diferencias particulares entre las costumbres, los hábitos y los usos 

sociales; un orden universal - de Aley natural@, por mucho temor que este término pueda provocar 

hoy en día - en el cual se afirme la igual dignidad esencial de cada persona, y se le reconozcan los 

mismos derechos fundamentales con un contenido no siempre formal, es decir, que no siempre sea 

necesaria la interpretación cultural para poder servir de criterio guía del comportamiento@19. 

                                                                 
18MacIntyre, A., Tres versiones rivales de la ética, trad. R. Rovira, Madrid, Rialp, 1992, 

p. 251. Sobre el pensamiento de este singular filósofo escocés, vide., entre una bibliografía 
sumamante amplia, Matteini, M., MacIntyre e la rifondaziones dell=etica, Roma, Città Nuova 
Editrice, 1995; Ballesteros, J.C.P., “El pensamiento de Alasdair MacIntyre”, en Sedes Sapientiae, 
N1 III-3, Santa Fe-Argentina, 2000, pp. 142-153; y AA.VV., Crisis de valores. Modernidad y 
tradición, Barcelona, EditEuro, 1997; el este último volumen se contiene una muy amplia 
bibliografía de y sobre MacIntyre. 

19Chalmeta, G., “Unità politica e multiculturalismo”, en AA.VV., Etica e politica nella 
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Por todo esto, si se considera posible y se pretende realizar una confrontación crítico-

dialéctica entre las diversas propuestas de explicación y fundamentación de la ética, es necesario dejar 

de lado las afirmaciones tajantes de quienes defienden en el tercer sentido la dependencia de 

tradiciones de la empresa filosófico-práctica, e intentar el descubrimiento de aquellos criterios que, 

trascendiendo los límites de las tradiciones de investigación, consideradas en el primero y en el 

segundo sentido, alcanzan la universalidad necesaria como para hacer posible la valoración de las 

diferentes propuestas de filosofía moral. Es indudable que en la búsqueda de esos criterios se habrá 

de partir desde una tradición de investigación determinada: la pretensión ilustrada de una filosofía sin 

supuestos es una mera ilusión; pero a partir de esa tradición habrá de ordenarse a la búsqueda de una 

verdad que la trascienda y haga posible la serie de encuentros dialécticos en que consiste la empresa 

del conocimiento filosófico20. 

3. Los criterios para el cotejo dialéctico 

Una vez establecidas la necesidad y la posibilidad de realizar un cotejo dialéctico entre las 

diversas propuestas filosóficas acerca de la praxis humana, resulta imprescindible establecer los 

criterios que servirán de guía en ese cotejo; esos criterios, ya lo dijimos, deben de algún modo 

trascender las particularidades de cada propuesta; o bien, para seguir con el lenguaje que hemos 

venido utilizando, de cada una de las tradiciones de pensamiento. A los efectos de proponer esos 

criterios, partiremos de la distinción efectuada por Aristóteles en los principios de los saberes y que 

los divide en principios comunes y principios propios21. Según el Estagirita, principios comunes son 

aquellos que tienen su ámbito de aplicación en toda la amplitud del conocimiento humano, entre los 

que se puede enumerar los principios metafísicos, como el de identidad o no contradicción, y los 

lógicos, como los que regulan la inferencia silogística. ALos principios comunes - escribe Gilles-

Gaston Granger - en tanto que relacionados a los géneros determinados que constituyen el objeto de 

una ciencia, son entonces aquellos por medio de los cuales se desarrolla el razonamiento@22. Por su 

                                                                                                                                                                                                       
società del duemila, cit., p. 102. 

20Vide. Berti, E., Le vie della ragione, Bologna, Il Mulino, 1987, pp. 90 ss. 

21Aristóteles, Analíticos Segundos, I, 10, 76a31 ss. 

22Granger, G-G., La théorie aristotelicienne de la science, Paris, Aubier-Montaigne, 
1976, p. 81. Para una síntesis actual de la Lógica aristotélica, vide. Smith, R., “Logic”, en AA.VV., 
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parte, los principios propios de cada ciencia, son aquellos Aen los que se basa el razonamiento de 

cada una@23, aunque Atambién son propias de una ciencia las cosas que ésta acepta como existentes 

y sobre las que estudia lo que se da en ellas en sí, v.gr.: las unidades respecto a la aritmética y, 

respecto a la geometría, los puntos y las líneas@24. 

Esta distinción aristotélica puede ser de utilidad en la tarea de establecer los principios o 

criterios fundamentales conforme a los cuales es posible establecer la corrección y la verdad de las 

afirmaciones de las diferentes propuestas de filosofía práctica. En primer lugar, es evidente que los 

principios comunes son de aplicación a todas las figuras de filosofía moral: todas ellas deben ser 

coherentes, consecuentes, no contradictorias, etc. De este modo, puede afirmarse que existe un grupo 

de principios o criterios indubitables a la luz de los cuales puede ser juzgada toda filosofía moral: los 

principios lógicos. En otras palabras, ninguna filosofía práctica, cualquiera que sea la tradición a la que 

pertenezca, ha de dejar de respetar las reglas lógicas fundamentales, por las que puede ser 

considerada como racionalmente aceptable25. 

Pero el verdadero problema y la auténtica controversia se plantean al momento de establecer 

cuáles han de ser los principios propios de la filosofía práctica. Ha escrito a este respecto Guiseppe 

Abbà, que Ala identificación de los principios propios, que constituye el acto fundador de una ciencia, 

es una operación sumamente compleja. Según la epistemología aristotélica ella procede sobre todo 

por la via de la epagoghé, es decir, de indagación inductiva26. A este respecto, y precisando lo que en 

diversos estudiosos aparece de modo disperso, es posible sostener que los principios propios de la 

filosofía práctica, en la que se incluye la filosofía práctica, pueden agruparse en dos grandes grupos: (i) 

aquellos que corresponden al carácter filosófico de ese saber y que se refieren al carácter inclusivo o 

comprehensivo de las realidades prácticas que son su objeto; en otros términos, se trata de valorar y 

                                                                                                                                                                                                       
The Cambridge Companion to Aristotle, ed. J. Barnes, Cambridge, Cambridge U.P., 1996, pp. 
27-65 y Hankinson, R.J., “Philosophy of Science”, en AA.VV., The Cambridge..., cit., pp. 109-
167. 

23Aristóteles, Analíticos Segundos, I, 12, 77a38. 

24Idem, I, 10, 76 b 2. 

25Vide. Abbà, G., Quale impostazione..., cit., p.238. 

26Ibídem. 
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comparar las propuestas de filosofía de la justicia según su capacidad para dar una explicación 

completa de todos los elementos de su problemática propia; y (ii) aquellos otros que se vinculan 

directamente con su carácter práctico, es decir, con su ordenación, aunque sea con carácter mediato, 

a la resolución de los problemas de la vida humana común que se incluyen en la temática y están en el 

origen de la filosofía moral. 

De lo expuesto precedentemente podemos concluir que los criterios o principios de valoración 

y cotejo dialéctico de las propuestas de filosofía práctica, en especial en materia de justicia, pueden 

reducirse a los siguientes: (i) el criterio de fundamentabilidad, es decir, el referido a la capacidad de 

cada una de estas propuestas de dar una explicación coherente, consistente y conclusiva de la 

problemática ética y que no incluya, por lo tanto, saltos argumentativos, falacias de razonamiento o 

contradicciones entre sus afirmaciones centrales; (ii) el criterio de inclusividad, que juzga la 

capacidad de cada ensayo de ética filosófica para dar explicación de la totalidad de los aspectos de la 

experiencia moral; Auna filosofía moral - escribe Abbà - es verdadera, válida, lograda, en la medida 

en que alcanza a dar razón de todos los aspectos de la experiencia moral, sin deformar ni dejar de 

lado a ninguno@27; y (iii) el criterio de practicidad, referido a la capacidad de cada filosofía moral 

para fundamentar y desarrollar principios normativos o valorativos capaces de proponer las mejores 

soluciones para los problemas que se plantean en en ámbito de las Acosas humanas@28. 

4. Conclusión 

Luego de estas consideraciones acerca de la posibilidad de un cotejo dialéctico entre las 

diferentes propuestas de filosofía práctica, podemos recurrir, al momento de esbozar una conclusión, 

a un texto especiamente esclarecedor de Alejandro Llano; en su reciente libro Humanismo Cívico, el 

filósofo español afirma que Aconviene tener presente algo que se sabe, como poco, desde la polémica 

de los filósofos de la Escuela de Atenas con los sofistas: que todas las realidades humanas están 

mediadas por la cultura, pero que esas mismas realidades no se reducen a su mediación cultural. En 

toda expresión cultural (...) hay un Arecuerdo de la naturaleza@ humana que en ella se manifiesta. De 

manera que ir contra esa naturaleza implica destruir el fundamento mismo de tal epifanía cultural. En 

                                                                 
27Idem, p. 23. 

28Acerca de esta noción, vide. Rodrigo, P., Aristote et les “choses humaines”, Bruxelles, 
OUSIA, 1998. 
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último análisis, siempre nos encontramos con la propia naturaleza, por más oculta que parezca tras las 

construcciones y deconstrucciones culturales. Así que el relativismo ético de corte culturalista 

responde a una defectuosa  concepción de la naturaleza humana y de la propia índole de la cultura@29. 

En este párrafo del filósofo español se ponen en evidencia con claridad las líneas centrales de 

las ideas que se ha pretendido defender en estas páginas: ante todo, que si bien toda manifestación del 

espíritu emerge en el marco de una cultura y de una tradición de investigación y pensamiento, ella está 

intrínsecamente destinada a trascenderla en una propuesta al menos virtualmente universal; además, 

que en los deferentes ensayos de filosofía práctica, esta verdad se pone de manifiesto de un modo 

especialmente notorio; finalmente, que esa apertura a lo universal es la que hace posible el cotejo 

crítico-valorativo entre las diferentes propuestas de filosofía práctica y la ulterior determinación de 

prioridades y posterioridades con referencia a la verdad de las cosas humanas; más aún, sin este 

cotejo y este diálogo veritativo, no existirá ascenso ni avance en la búsqueda de una explicación y 

fundamentación de la ética; pero resulta que, como lo ha defendido Gadamer. A esto es lo que 

permanece de lo que se esperaba antiguamente del filósofo: en presencia de la dificultad o de la 

confusión moral de la conciencia pública, debe no sólo ceder a su pasión por la teoría, sino también 

fundamentar nuevamente la ética...@; para concluir que Aexiste un derecho natural (...); el orden del 

Ser es lo suficientemente potente como para asignar un límite a cualquier aberración humana...@30. Y 

esta refundación de la ética, constitutivamente referida a la naturaleza humana, sólo puede alcanzarse a 

través de una dialéctica veritativa que trascienda la tradición intelectual y el contexto del que 

necesariamente parte, para abrirse e integrarse activamente en una radical perspectiva de 

universalidad. 

 

Carlos I. Massini Correas 

 

                                                                 
29Llano, A., Humanismo Cívico, Barcelona, Ariel, 1999, p. 154. 

30Gadamer, H-G., “Sur la posibilité d=une étique philosophique”, en Herméneutique et 
philosophie, Paris, Beauchesne, 1999, pp. 111-126. 


