TRADICION, UNIVERSALIDAD Y DIALECTICA
DE LASFILOSOFIASPRACTICAS

1.) Esposible un cotejo dialéctico entre las diversas
concepciones de la filosofia préactica?

Una de las notas mas caracteristicas de la filosofia de las cosas humanas, como gustaba
llamarla d Estagirita, en especia en los Ultimos decenios dd pasado siglo, es la de su extemada
diversidad; en efecto, unarevistasomeradelas diversas propuestas avanzadas contemporaneamente
end ambito delafilosofiapractica, puede llegar adescubrir decenas de ensayos diversosy disimiles;
y esto no sdlo enlo que serefierealaéticanormativa, Sino también en lo que respectaal os supuestos
metaéticos asumidos por cada unade dlas. Estamultiplicidad de “filosofias précticas’, que hasido
denominada por Rawls como “ pluralidad de doctrinas comprehengivas’ X, y que hallevado avan
Parijs a cladficar, s0lo las filosofias de la judticia, en sais grandes grupos, que incluyen cada uno
diversasvariantes?, se hace especial mente pertinente un ensayo detematizar laposibilidad de efectuar
entre ellas un cotgjo critico-dia éctico; dicho de otro modo, de comparar |os resultados acanzados
por cadauna, demodo de poder establecer s dguna o dgunas de ellas pueden ser cdlificadas como
“megores’, 0“ massatisfactorias’, 0 “més adecuadas’, en definitiva, como* masverdaderas’. Esta
tematizacion adquiere especia importancia cada vez que se pretende superar la categoria de los
estudios meramente “ histéricos’ , descriptivos de las diversas propuestas que, acerca de las
problemédticas practicas, se han formulado y se formulan en la historia del pensamiento, y se intenta
efectuar un estudio propiamente fil osifico, més concretamente, fil osofico- préctico, esdecir, ordenado
ainvestigar cud delasdiversasformulaciones acercadelapraxishumana resultamas proporcionada
alabtsqueda delavidabuenadelos hombresen sociedad®. En otras palabras, setratadetrascender

la perspectiva meramente historiogréfico-informativa, para dcanzar una propiamente filosofico-

'Rawls, J, Political Liberalism, New Y ork, Columbia U.P., 1993, p. xviii y passim.

Van Parijs, Ph., Qu=est-ce qu=une société juste?, Paris, Editions du Seuil, 1991, pp.
241 ss.

3Vide. Strauss, L., ) Qué es filosofia politica?, trad. A. dela Cruz, Madrid, Guadarrama,
1970, pp. 117 y passm.
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sstematica, o critico-sstematica, apta para proponer una aternativa superadora, S es que dlo es
posible, de las aporias que aprisionan alas restantes.

Ahorabien, 5 partimos de |la evidencia ya sefid ada de la existencia de diferentes filosofias
précticas, diversasy avecesincompatibles, resultard necesario, alosfines de anlizar laposiblidad de
un cotegjo critico-9teméti co, encontar dgunos criteriosalaluz deloscudesllevarlo acabo, criterios
que, a los efectos de que ese cotejo no resute parcidista 0 sesgado, deberdn necesariamente
trascender de algiin modo € nivel de debate de las diferentes versones defilosofia préctica; en otras
palabras, habran de ser “ meta-&ticos’, comunes alas diferentes versiones de indagacion mord en
materia ética, y de dgin modo “exteriores’ aesas diversas propuestas de sistematizaci on fil osifico-
préctica.

Pero sucede que no resultatareafécil encontrar y formular adecuadamente esos criterios, en
razon de que todo pensador, todo investigador, todo filésofo, redizan sus indagaciones
inevitablemente en & marco de unatradicion de pensamiento. Como o ha sintetizado bien Guiseppe
Abba, Aningun fil6sofo comienza a pesar desde cero; antes bien, se encuentra enfrentado a los
problemeas filosificos que resultan planteados por la lectura que @ ha hecho de las obras de otros
filosofos(...). Esto quevae paraunfilésofoindividud, vaetambién paraun conjunto defil6sofos que
adoptan, en tiempos diversos, la misma figura de filosofia mora eaborada por @ fundador de una
edtirpe 0 escudafilosifica. Continuando su desarrollo, defendiéndola, corrigiéndola, modificandola
bgjo la presidn de nuevos problemas, de nuevas objeciones, de nuevas criticas, de nuevas figuras,
dlosdan vidaalo quesellamaunatradicion deinvestigacion@. Y resultadlaro que completamente
fuera de una de estas tradiciones de investigacion, es decir, Sin ningun supuesto filosdfico-culturd, es
imposible comenzar laelaboracion de una propuestade filosofiamora y estambién inviable cudquier
tarea de confrontacion did éctica entre los diversos ensayos 0 model os de filosofias de la praxis.

En nuestros dias, son numerosos los pensadores que han puesto de relieve este carécter
“tradiciona” del pensamiento filosdfico, esdecir, laexistenciade un * horizonte de comprension” y de
inevitables “ prguicios’ que condicionan € inicio y la consecucion de una empresa de pensamiento:
baste mencionar entre ellos a Hans Georg Gadamer y Alasdair Macintyre. Pero este carécter

“tradicion-dependiente’ de laindagacion fil osdfica debe ser entendido adecuadamente, yaquedelo

*Abba, G., Quale impostazione per la filosofia morale?, Roma, LAS, 1996, p. 27.
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contrario, se abocara a la imposhbilidad de redizar cuaquier confrontacion diadéctica entre las
diferentes propuestas éticas: cada pensador permanecerdencerrado en su tradicién depensamientoy
en su horizonte de comprension, y tanto  did ogo entrelas diferentestradiciones, como lavaoracion
critica de sus contenidos, resultard un absoluto imposible. Esta ha sido la opinidn de Macintyre, d
menos en la primera obra de su Uitima etapa de pensamiento, After Virtue, enlacud sehabladela
“inconmensurabilidad” delasdiversas propuestas éticas actudesy delaconsiguienteimposibilidad de
un didogo critico entre las diferentes tradiciones de pensamiento moral®.
2. Tres sentidos de “ dependencia de tradiciones” °

A los efectos de clarificar en qué sentido es preciso comprender € caracter tradiciond dela
empresa filosifica, recurriremos a una esclarecedora distincion efectuada por Joseph Boyle en su
trabajo Natural Law and the Ethics of Traditions’. En eseestudio, d fil 6sofo canadiense discierne
tresmodos diversos en los cudes e posible afirmar que lasindagaci ones éticas se dan en d marco de
una tradicion o que son “tradicion-dependientes’; d primero de dlos se refiere d inevitable
condicionamiento cultura detodaempresaintelectud o de pensamiento, dgunas de cuyasprincipaes
expresones son € lengugey lasideas recibidas, que condicionan los problemas que se abordan, €
modo de expresarlos y las soluciones que se proponen. Pero Boyle afirma a este respecto que
“quienes desarrollan ideas sobre la moraidad o cuaquier otro tema, pueden ser criticos de las
contingencias culturalesy |os particularismos queinforman sus teorizaciones. Pero d esfuerzo por ser
criticos, alin cuando resulte exitoso, no dcanza a ser o MisSmo que un punto de vista desencarnado
como seria @ de los hombres en cuanto tales, y mucho menos € de un observador objetivo que
contemplarad temadesdefueradd mundo” 8, Estetipo de condicionamientos* tradiciond- auturdes’

soninevitables, pero de ninglin modo impiden lacriticadelasideas desde principios universaes o por

*Vide. Macintyre, A., Tras la virtud, trad. A. Valcércel, Barcelona, Critica, 1987, pp. 19
®Acercade lanocion de “tradicion”, vide. Pieper, J,, “ Tradicion. Concepto y vaidez”, en
Obras, Val. 3, trad. J. Henadndez-Pacheco, Madrid, Encuentro, 2000, pp. 236-295.

"Boyle, J, “Natura Law and the Ethics of Tradition”, en AA.VV., Natural Law Theory.
Contemporary Essays, ed. R.P. George, Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 3-30.

8 dem, p. 6.
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parte de estudi 0s0s pertenecientes a otraslenguas o culturas. Por supuesto quelos puntos de partida,
las suposiciones intelectudes, las formas de expresion, 1os modos de argumentar, €tc., resultaran
diversos y reflgaran la riqueza de las diferentes culturas, pero elos no hacen imposible € didogo
acercade los principios universaes de la eticidad, aungue lo condicionay lo moddiza

El segundo modo en que es posible hablar de un condicionamiento tradiciond del pensamiento
esyamasfuertey ese que se gplica“aquienes estan embarcados en unaempresadeinvestigaciony

Se reconocen a si mismos como  desplegando un cuerpo de ideas que pensadores anteriores han

originado y desarrollado pero dgado incompleto, d menos en lo que hace a su gplicacion a los
problemasy desafios, tanto internos como externos, alos que debe enfrentarse lateoriaen un tiempo
determinado” °. Desde este punto de vista, un filésofo puede considerarse como tomista 0 como
kantiano, en @ sentido preciso de que e aborasu propio pensamiento apartir y en el marco generd de
lasideas centrales de Toméas de Aquino o de Kant, pero sin que seanecesario que entiendasu trabgo
como la smple repeticion o reformulacion ddl sstema de esos pensadores, consderado como
completo 'y acabado en susprincipios, argumentosy gplicaciones. “ Antes bien, estosfildsofos vensu
trabgo - airmaBoyle- como como aquel que consiste en concretar una nueva aplicacion deideas
desarrolladasen latradicion, aacciones o tipos de acciones con las cuaes originariamente latradicion
no tuvo quelidiar, asi como € desarrollo o desenvolvimiento delapropiatradicion para hacerlaapta
para enfrentar |os desafios de otras perspectivas éticas’ . El filsofo canadiense llama a estos dos
tiposdetareas” cuestionesinternas’ y “ desafiosexternos’: € primero se pregunta como desenvolver
los recursos intel ectuales de la tradicidn paralaresolucion de los nuevos problemas planteados por
nuevas circunstancias; € segundo serefiere alarespuesta que debe darse alos desafios lanzados por
las tradiciones éticas rivaes y concurrentes, en especid las que van apareciendo sucesivamente
durante & devenir de unatradicion determinada

Tampoco en este segundo caso de dependencia de tradiciones de pensamiento, aparece
como imposible laformulacion de principios éticos universales, es decir, aceptables alin por aquellos
gue no han comenzado a pensar apartir de los supuestos de latradicion. En efecto, S bien lasideas

éticas se desarrollan S empre desde una serie de supuestos fil osificos, con un cierto modo de discurrir

°ldem, p. 7.

19 bidem.
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y argumentar, y con un estilo en la presentacion de las cuestionesy delasrespuestas, estasideas son
propuestas de modo universal, es decir, suponen la poshbilidad para todos los hombres de
comprenderlas, compartirlasy aplicarlas. Dicho de otro modo, “no existeincompetibilidad en sostener
gue laformulacion delas normas mordesemerge en d marco de unatradicion deinvestigaciony que
esas normas se gplican a todo @ mundo” ™; no se trata en estos casos SN0 de una propuesta
universd, dirigida a hombres considerados como raciondes y capaces de gprehender verdades
comunes, aunque esa propuesta haya surgido en € marco de una tradicion particular.
Laterceraformay lamés radicd en que una ética puede considerarse dependiente de una
tradicion, “ es agudla segun la cud la indagacion ética, incluyendo sus resuitados en exigencias
morales concretas, debe ser enraizada en laexperiencia éticaviviente de personas que comparten un
estilo de vida en comdn” *. Aqui yano se trata de una tradicion de investigacion ética, sino de una
éticavividapor un conjunto de gente que compartefindidades comunesy vaoresidénticosy que, por
lo tanto, estAcomprometido en unaempresaéticacomun. Paralos autores que defienden estatercera
forma de dependencia de tradiciones, no es posible conocimiento éico, ya sea filosdfico o
prefil osofico, fuerade estas comunidades devidamord y devirtudes éticas™; en este caso esposible
afirmar que & saber moral es absol utamente dependiente de latradicion de vidamora y que, por 1o
tanto, no es posible la exigencia de un conocimiento mora universal en sentido estricto; quienes no
permanecen en una determinada comunidad de vidamora, no pueden acanzar conocimiento éico
aguno; éste = da s0lo en & marco de esas comunidades y no puede ser dcanzado sno
perteneciendo a dlas y participando de la empresa ética compartida por la comunidad™. Escribe
terminantemente a este respecto Michadl Sandel que “en tanto ser con autocomprension, soy capaz

Y1dem, p. 9.
| bidem.

B3\/ide. Pincoffs, E.L., Quandaries and Virtues. Against Reductivismin Ethics,
Lawrence-Kansas, University Press of Kansas, 1986, pp. 8 ss. y 101 ss. Estelibro hallegado a
resultar arqutipico de este modo de comprender la ética; vide. para una fuerte critica de sus
contenidos: Hittinger, R., “Natural Law and Virtue: Theories a Cross Purposes’, en AAVV.,
Natural Law Theory, cit., pp. 57 ss.

14V/ide. Thiebat, C., Los limites de la comunidad (Las criticas comunitariasy
neoaristotélicas al programa moderno), Madrid, Centro de Estudios Congtitucionales, 1992.
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de reflexionar sobre mi historiay en este sentido distanciarme de dla, pero la distanciaes siempre
precaria y provisond, y nunca se asegura findmente d punto de reflexion fuera de la higtoria
(persond) misma@°.

Esto es lo que Antonio Da Re, en un preciso y bien documentado estudio, ha llamado
Acontextudismo@) es decir, la reduccion del pensamiento éico a las propuestas de los diversos
contextaos tradiciona- comunitarios particulares. AAUN € recurso - ecribe d profesor itdiano - ala
condivision de tradicionesy de culturas particulares'y alaradicacion en précticas de vida, contrala
abstraccion de las teorias procedimentales de la judticia, no es de gran ayuda s se traduce en una
hipostacion ddl bien (o de los diversos bienes particulares, pertenecientes a las diversas culturas y
comunidades), con € riesgo de derivar peligrosamerte hacia una legitimacion reativiga de lo
particular. El contextudismoy & confinamiento en |as respectivas culturasy tradiciones- concluye-
son sAlo soluciones aparentes...@°.

Y s0n soluciones gparentes, en primer lugar, porqueimposhbilitan laredizacion delaempresa
filosdficaque, por su propianaturd eza, hade estar abiertaalablsguedade principiosuniversaesde
toda la redidad, es decir, condtitutivamente no circunscriptos a limites temporaes, espaciaes o
culturdes, A...d todo de laredidad a que gpuntalafilosofia - escribe Josef Pieper - no seidentifica
con la suma obtenida por adicidn, suma que contiene todo sin que le fate nada; por €lo se entiende
més bien d verdadero Totum, laestructuraarticuladadel mundo, enlaquese daunajerarquia, enla
que hay mayor o menor plenitud de ser, y sobre todo dgo sumo, que d mismo tiempo es la tltima

razon y fuente de todo, tanto delo particular como del conjunto en sutotalidad@’. Escierto que esta

>Sandel, M., Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge U.P., 1992,
p.179 (las cursivas son nuestras). Hay traduccion castellanapor M.L. Melon (Barcelona, Gedisa,
2000), pero resulta poco confiable, ya que, aveces, hace decir a autor exactamente |o contrario de
lo que se dfirmaen laverson inglesa, que resulta ser, ademas, lo contrario atodala estructura de
pensamiento del autor; vide. v.gr. P.226, renglon 19 de la edicion espafiola

DaReA., “ Il beneeil giusto: una panoramica dele atuai proposte etico-politiche” , en
AA.VV., Etica e politica nella societa del duemila, ed. R.A. Gahl, Roma, Armando Editore,
1998, pp. 56-57.

YPigper, J., Defensa de la Filosofia, trad. E. Lator Ros, Barcelona, Herder, 1970, p. 101.
Vide. también: Pieper, J.,,) Qué significa filosofar? Cuatro lecciones, en Obras, Vol. 3, trad. J.
Hernandez- Pacheco, Madrid, Encuentro, 2000, pp. 49-50.
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busqueda del todo de laredidad desde una pespectivade totalidad solo puede ser indagada desde-
o apartir de- € contexto de unatradicion, pero también esindudable que ella sdlo puede dcanzar
este objetivo en lamedida en que trascienda las particularidades y |as limitaciones de ese contexto;
dicho de otro modo, € mero Acontextudismo@conduce directamente, por por su mismo caracter
Acontextua @ a la extincion de la empresa filosdfica
Pero ademas, y en segundo lugar, en esta tercera concepcion de la dependencia de

tradiciones, resultaimposibled cote o critico-didéctico entrelas diversas propuestasde explicaciony
fundamentacion de laética. En efecto, 9 cadaformulacion y judtificacion delamord essdlointernaa
una comunidad particular, desaparece toda posibilidad de criticarla o de cotgarlacon cualquier otro
ensayo de formulacion y justificacion que, por definicidn, habra de depender de otra comunidad de
précticasde vidamora. Paraque un cotejo critico-dial éctico seaposible, esnecesario disponer deun
baremo externo y, en sentido noético, superior a las judtificaciones patrticulares formuladas en €
marco de cada comunidad de vida mord. Expresado en palabras de Maclntyre, quien matiza aqui
decisvamente € particularismo extremo de After Virtue, es necesario Aun reconocimiento de la
verdad como de una medidaindependiente de latradicion, laque aspiraamedirseasi mismapor la
verdad@®. Y en un sentido Smilar, Gabriel Chalmeta sostiene que aguello que los comunitaristas
niegan, o d menos cdlan, Aes sobretodo laposibilidad de hdlar alanaturaeza (humana) mésalade
laculturay - en d ambito ético - laexistencia de una capacidad humana natura capaz de reconocer
un orden moral més dla de las diferencias particulares entre las costumbres, los hdbitos y los usos
sociaes; un orden universal - de Aley naturd@ por mucho temor que este término pueda provocar
hoy en dia - en & cud se afirme laigua dignidad esencid de cada persona, y se le reconozcan los
mismos derechos fundamentaes con un contenido no sempre formal, es decir, que no Sempre sea

necesaria lainterpretacion cultural para poder servir de criterio guiadel comportamiento@”.

BMacintyre, A., Tres versiones rivales de la ética, trad. R. Rovira, Madrid, Riap, 1992,
p. 251. Sobre d pensamiento de este singular filésofo escocés, vide., entre una bibliografia
sumamante amplia, Matteini, M., Maclntyre e |la rifondazones dell=etica, Roma, Citta Nuova
Editrice, 1995; Ballesteros, J.C.P., “ El pensamiento de Alasdair Macintyre’, en Sedes Sapientiae,
N1 111-3, Santa Fe-Argentina, 2000, pp. 142-153; y AA.VV., Crisisde valores. Modernidad y
tradicion, Barcelona, EditEuro, 1997; d este Ultimo volumen se contiene unamuy amplia
bibliografia de y sobre Macintyre.

¥Chdmeta, G., “Unita politicae multiculturaismo’, en AA.VV., Etica e politica nella
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Por todo esto, S se conddera posible y se pretende redizar una confrontacion critico-
diaécticaentre las diversas propuestas de explicacion y fundamentacion delaética, esnecesariodgar
de lado las afirmaciones tgantes de quienes defienden en d tercer sentido la dependencia de
tradiciones de la empresa filosifico-préctica, e intentar € descubrimiento de aquellos criterios que,
trascendiendo los limites de las tradiciones de investigacion, consideradas en @ primero y en €
Segundo sentido, acanzan la universalidad necesaria como para hacer posible la vaoracion de las
diferentes propuestas de filosofia mord. Esindudable que en la blsgueda de esos criterios se habra
de partir desde unatradicion de investigacion determinada: la pretension ilustrada de unafilosofiasin
supuestos es unamerailusion; pero apartir de esatradicion habrade ordenarse alablUsgueda de una
verdad que latrascienday haga posible la serie de encuentros dia écticos en que consiste laempresa
del conocimiento filosafico™.

3. Los criterios para €l cotejo dialéctico

Una vez edtablecidas la necesidad y la posibilidad de redlizar un cotgjo diaéctico entre las
diversas propuestas filosificas acerca de la praxis humana, resulta imprescindible establecer los
criterios que serviran de guia en ese cotgo; esos criterios, ya lo dijimos, deben de agun modo
trascender |as particularidades de cada propuesta; o bien, para seguir con € lenguge que hemos
venido utilizando, de cada una de las tradiciones de pensamiento. A |os efectos de proponer esos
criterios, partiremos de la distincidn efectuada por Aristételes en los principios de los saberesy que
los divide en principios comunesy principios propios™. Segln € Estagirita, principios comunes son
aquelos que tienen su ambito de aplicacion en todalaamplitud del conocimiento humano, entre los
gue se puede enumerar los principios metafisicos, como e de identidad o no contradiccion, y los
|6gicos, como los gue regulan la inferencia silogigtica. ALos principios comunes - ecribe Gilles-
Gaston Granger - en tanto que relacionados al os géneros determinados que constituyen € objeto de

una diencia, son entonces agquellos por medio de los cuaes se desarrollad razonamiento@?. Por su

societa del duemila, cit., p. 102.
2\/ide. Berti, E., Le vie della ragione, Bologna, Il Mulino, 1987, pp. 90 ss.
ZAristoteles, Analiticos Segundos, |, 10, 76a31 ss.

“Granger, G-G., La théorie aristotelicienne de |la science, Paris, Aubier-Montaigne,
1976, p. 81. Parauna sintesis actud de la Légica arigtotdlica, vide. Smith, R., “Logic” , en AA.VV.,
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parte, los principios propios de cada ciencia, son aquellos Aen los que se basa € razonamiento de
cada una@, aunque Atambién son propias de unaciencialas cosas que ésta acepta como existentes
y sobre las que estudia lo que se da en dlas en 5, v.gr.: las unidades respecto a la ariitmética y,
respecto alageometria, los puntosy las liness@”.

Edta digtincion aristotélica puede ser de utilidad en la tarea de establecer los principios o
criterios fundamentales conforme alos cuales es posible establecer la correccion y la verdad de las
afirmaciones de las diferentes propuestas de filosofia préctica. En primer lugar, es evidente que los
principios comunes son de gplicacion a todas las figuras de filosofia mora: todas elas deben ser
coherentes, consecuentes, no contradictorias, etc. De este modo, puede afirmarse que existe un grupo
de principios o criterios indubitables alaluz de los cuaes puede ser juzgada toda filosofiamord: los
principioslégicos. En otras paabras, ningunafilosofiapréctica, cua quieragque sealatradicion alague
pertenezca, ha de dgar de respetar las reglas l0gicas fundamentaes, por las que puede ser
considerada como raciona mente aceptable®.

Pero € verdadero problemay laauténtica controversiase plantean a momento de establ ecer
cudes han de ser los principios propios de la filosofia préctica. Ha escrito a este respecto Guiseppe
Abbd, que Alaidentificacion delos principios propios, que condituye d acto fundador deunaciencia,
€S Una operaci on sumamente complela. Seguin la epistemol ogia aristotélica ella procede sobre todo
por laviadelagpagoghé, esdecir, deindagacioninductiva®. A este respecto, y precisandolo queen
diversos estudiosos aparece de modo disperso, es posible sostener que los principios propios dela
filosofiapréctica, enlaque seincluyelafilosofiapractica, pueden agruparse en dosgrandes grupos. (i)
aquellos que corresponden d carécter filosofico de ese saber y que serefieren d caracter inclusivo o

comprehensivo delas reaidades précticas que son su objeto; en otrostérminos, setratade valorar y

The Cambridge Companion to Aristotle, ed. J. Barnes, Cambridge, Cambridge U.P., 1996, pp.
27-65y Hankinson, R.J., “ Philosophy of Science”, en AA.VV., The Cambridge..., cit., pp. 109-
167.

ZAristoteles, Analiticos Segundos, |, 12, 77a38.
*Idem, 1, 10, 76 b 2.
#\/ide. Abba, G., Quale impostazione..., cit., p.238.

28| bidem.
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comparar las propuestas de filosofia de la justicia segin su cagpacidad para dar una explicacion
completa de todos los elementos de su problemética propia; v (ii) aguellos otros que se vinculan
directamente con su caracter practico, esdecir, con su ordenacion, aungue sea.con carécter mediato,
alaresolucién delos problemas de la vida humana comuin que seincluyen en lateméticay eténend
origen de lafilosofiamord.

Delo expuesto precedentemente podemos concluir queloscriterios o principiosde valoracion
y cotgjo didéctico de las propuestas de filosofia practica, en especia en materiade judticia, pueden
reducirsealossguientes (i) d criterio de fundamentabilidad, esdecir, d referido alacapacidad de
cada una de estas propuestas de dar una explicacion coherente, consstente y conclusiva de la
problemética éicay que no incluya, por lo tanto, satos argumentativos, faacias de razonamiento o
contradicciones entre sus afirmaciones centraes; (ii) d criterio de inclusividad, que juzga la
capacidad de cada ensayo de éticafil osificaparadar explicacion delatotaidad delosaspectosdela
experienciamord; Aunafilosofiamord - escribe Abba- esverdadera, vaida, lograda, enlamedida
en que alcanza adar razon de todos |os aspectos de la experiencia moral, sin deformar ni dgjar de
lado aninguno@"; y (iii) @ criterio de practicidad, referido ala capacidad de cada filosofiamord
parafundamentar y desarrollar principios normeativos o valorativos capaces de proponer las mejores
soluciones paralos problemas que se plantean en en ambito de |las Acosas humanas@®.
4. Conclusion

Luego de estas consideraciones acerca de la posibilidad de un cotejo didéctico entre las
diferentes propuestas de fil osofia practica, podemosrecurrir, al momento de esbozar unaconclusion,
aun texto especiamente esclarecedor de Algandro LIano; en su reciente libroHumanismo Civico,d
fil ésof o epafiol afirmaqueAconvienetener presente dgo que se sabe, como poco, desdelapolémica
de los fil6sofos de la Escudla de Atenas con los sofistas: que todas las redidades humanas estén
mediadas por la cultura, pero que esas mismes redidades no se reducen asu mediacion culturd. En
toda expresion culturd (...) hay un Arecuerdo delanaturaeza@humanaque en dlase manifieta. De

maneraqueir contra esa naturaezaimplica destruir d fundamento mismo deta epifania culturd. En

"l dem, p. 23.

%8\ cerca de esta nocion, vide. Rodrigo, P., Aristote et les“ choses humaines’ , Bruxelles
OUSIA, 1998.
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ultimo andid's, Sempre nos encontramos con lapropianaturaeza, por mas ocultaque parezcatraslas
congtrucciones y deconstrucciones culturdes. Asi que d relativismo éico de corte culturdista
responde aunadefectuosa concepcion delanaturalezahumanay delapropiaindole delacultura@.
En este parrafo dd fildsofo espafiol se ponen en evidenciacon claridad laslineas centralesde
lasideas que se ha pretendido defender en estas paginas. antetodo, que s bien todamanifestacion del
espiritu emerge en € marco de unaculturay de unatradicidn deinvestigacion y pensamiento, ellaesta
intrinsecamente destinada a trascenderla en una propuestaa menos virtudmente universd; ademés,
gue en los deferentes ensayos de filosofia préctica, esta verdad se pone de manifiesto de un modo
especidmente notorio; finamente, que esa apertura a lo universa es la que hace posible € cotgo
critico-vaorativo entre las diferentes propuestas de filosofia préctica y la ulterior determinacion de
prioridadesy posterioridades con referencia ala verdad de las cosas humanas, més aln, sin este
cotgo y este didogo veritativo, no exigtir ascenso ni avance en la busqueda de una explicacion y
fundamentacion de la ética; pero resulta que, como |o ha defendido Gadamer. A esto eslo que
permanece de lo que se esperaba antiguamente del fildsofo: en presencia de la dificultad o de la
confusion mora de la conciencia publica, debe no silo ceder asu pasion por lateoria, Sno también
fundamentar nuevamente la &tica...@ para concluir que Aexiste un derecho naturd (...); € orden del
Ser eslo suficientemente potente como paraasignar un limite acua quier aberracion humana...@°. Y
estarefundacion de la ética, condtitutivamente referidaalanatural ezahumana, sdlo puededcazaea
través de una didéctica veritativa que trascienda la tradicion intelectud y @ contexto del que
necesariamente parte, para abrirse e integrarse activamente en una radical perspectiva de

universalidad.

Carlos|. Massini Correas

#|_lano, A., Humanismo Civico, Barcelona, Ariel, 1999, p. 154.

OGadamer, H-G., “Sur la posibilité d=une éique philosophique” , en Herméneutique et
philosophie, Paris, Beauchesne, 1999, pp. 111-126.



