DE LA PROBLEMATICA DEL VALOR A LOSVALORES JURIDICOS

1. Los problemas centrales de |a axiol ogia contemporanea

A los efectos de alcanzar una caracterizacion adecuada de la problemética del valor,
es conveniente retroceder hasta € punto histérico en que se establecieron las premisas
filosdficas que dieron lugar a nacimiento de la axiologia contemporanea. Tanto GOmez
Robledo como Johannes Lotz y Robert Spaemann colocan e origen de esas premisas en la
progresiva desvalorizacion de o real llevada a cabo en € pensamiento de la Edad Moderna
por obra, principalmente, de Descartes, Hume, Kant y, finalmente, & positivismo: “El ser y €
ente, en efecto, - escribe Gomez Robledo - habian sido, sin limitacion alguna, € objeto
tradicional de la filosofia y habian estado, ademas, hasta la aurora de la filosofia moderna,
permeados de valor y de sentido. Que & ser es bueno, que € bien y € ente son nominal mente
convertibles entre si, habia sido durante veinte siglos por |o menos. de Platén a Descartes,
una de las tesis cardinales de la filosofia (...). Asi fue puntualmente hasta que, por obra de la
revolucién cartesiana, € mundo de los seres visibles quedo reducido a no ser otra cosa que
extension y movimiento”. Ahora bien, es evidente que s la redlidad se reduce a mera
extension (res extensa), como en Descartes, a smple noumeno incognoscible, como lo
proponia Kant, o bien a materia medible y cuantificable, como lo sostenia Hume y su
heredero, € positivismo, la experiencia innegable del valor, es decir, del fundamento de la
percepcion de la excelencia o bajeza, de la belleza o fealdad, de la virtud o del vicio, debia
tener su fundamento en otro lado diverso de larealidad.

Este y no otro es € origen de la separacion tajante llevada a cabo por |os axiologos
contemporaneos entre la realidad y € valor. “Tal separacion viene exigida - escribe Lotz -
porque se considera a ser Unicamente como realidad empirica sometida a las leyes naturales,
sin interna necesidad esencial”?, y Robert Spaemann sostiene, por su parte, que “con €
nacimiento de la ciencia moderna, se produjo € abandono de la teleologia. Este abandono no
fué forzado por @ fendmeno; detras de € se escondia un poderoso interés. El fendmeno se
opone incluso a una interpretacion no teleoldgica. Por eso fuerza un equivalente provisional.
Uno de estos equivalentes es la doctrina de los dos mundos en sus distintas formas: reino de
las causas y reino de los fines, ser y deber, hechos y valores. La misma teoria de los valores
es uno de estos equivalentes. Hechos desprovistos de valor y reino de los valores opuesto a
estos hechos, es € resultado de la desintegracion de la entelequia precedente’. Méas dladela
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claridad de estos textos, es a todas luces evidente que s la realidad es mera extension,
medible y objetivable, pura materia sujeta solo a la cantidad, todo € universo de las
preferencias, de las cualidades, de las significaciones, debe tener su existencia, yasea (i) en la
pura subjetividad del sujeto valorante, ya sea (ii) en un “mundo” distinto del real; en ambos
casos, redlidad y valor se separan necesariamente, con una escision tan radical que aun los
esfuerzos fil 0sofi cos mas el aborados no han logrado superar.

Pero resulta que esta ruptura radical entre la realidad y € valor, ha conducido a
pensamiento filoséfico a la constitucion de aporias de dificil sino imposible resolucion. En
efecto, s se considera la primera de las alternativas, es decir, la que considera a los valores
como meras afecciones 0 proyecciones de la subjetividad humana, tal como lo hace por
gemplo e emotivismo*, se aboca a la reduccion del valor a estado emotivos individuales, sin
posibilidad de aprehension racional y la consiguiente transubjetividad de las valoraciones. En
este punto, son especialmente certeras unas apreciaciones de Jacques Maritain: “No podemos
evitar - escribe € fil6sofo francés - & mirar esta clase de observaciones como g emplos de las
aserciones irresponsables y verdaderamente insensatas de que son capaces los fil6sofos
cuando estan obsesionados por algunaideafija; pues a fin de cuentas, ¢qué significa la buena
calidad l6gica de un silogismo y la mala calidad I6gica de un sofisma?; ¢qué es o que eso
representa sino valores?, ¢qué significan los tests psicol 6gicos, sino ciertas valoraciones? (...).
En definitiva, para los filésofos de que hablamos, los valores morales no son cualidades
inteigibles, mas de lo que serian € buen gusto de una ensalada o de la midl o la estimulacion
deleitable de un tema de jazz. Nadie niega que haya emociones, voliciones, tendencias
implicitas en los juicios de valor. Pero habria que probar que tales juicios no contienen més
gue eso, cosa que es ho solamente arbitraria sino absurda. Ni la razén especulativa, ni la
razén practica pueden prescindir de juicios objetivos de valor”®.

Pero la radical falsedad de las posiciones emotivistas y, en general, subjetivistas,
acerca dd tema del valor®, se dgja ver especiamente en € ambito de lo juridico, en € que
resulta imprescindible la objetividad para la justificacion de la obligatoriedad de las normas,
en efecto, en este &mbito, s una norma carece de un principio objetivo de validez, que
fundamente su imposicién incondicionada a todos con independencia del querer subjetivo de
cada uno, esa norma carece en absoluto de obligatoriedad; dicho de otro modo, sin un
principio de valoracién de las conductas, normas e ingtituciones juridicas, que revista
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incondicionadamente e caracter de objetividad, no es posible, manteniéndose dentro de los
limites de lo razonable, establecer que algo es obligatorio, prohibido o permitido’.

Por |o tanto, € intento de reducir las valoraciones a emociones puramente subjetivas,
conduce necesariamente a la pérdida de toda fuerza obligatoria en € ambito de lo juridico, ya
ques d principio de estimacion de las conductas no es sino € sentimiento individual de cada
uno, es irrazonable pretender que esa obligatoriedad se extienda a todos | os sujetos juridicos,
como s realmente tuviera fundamento en un valor absoluto y objetivo; porque una de dos. o
bien (i) ese valor es objetivo y absoluto y entonces las normas, facultades, instituciones, etc.
obligan verdaderamente, es decir, existen en cuanto tales, o bien (ii) los valores son sdlo €
resultado de emociones subjetivas, y entonces no puede afirmarse con rigor que esas
realidades obligan, es decir que existen en cuanto realidades juridicas’.

El carécter radicalmente insoluble de estas aporias planteadas por € subjetivismo
axiolégico fue percibido claramente por toda una corriente de pensadores. Scheller,
Hartmann, von Hildebrand, Rickert y varios mas, que se propusieron como meta la
recuperacion de la objetividad de los valores;, en esta busgueda, estos autores llegaron a
sostener - afirma Gémez Robledo - que los valores “se dan completamente a priori e
independientemente de los respectivos depositarios. Pasa con ellos, sostiene Scheller, lo
mismo que con los colores, ya que puedo referirme al ‘rojo’ como un puro color del espectro,
sin necesidad de concebirlo como la cobertura de una superficie corporea. Nicolai Hartmann,
por su parte, llevé tan lgjos la impostacion de los valores, que acabd por convertirlos, ni més
ni menos, en ideas plétdnicas, las cuales no son sdlo, como en Platén, arquetipos de la
realidad, sino también, muchos de entre dlos valores puros (...) y, en pleno realismo de los
universales, sostiene que los valorestienen un ser-en-si y un ser-para-si”®.

La ultima de las afirmaciones del filésofo mexicano en € pérrafo precedentemente
trascripto contiene la clave del error de la axiologia fenomenol égica; en efecto, para Scheller
y Hartmann, los valores vienen a ser algo asi como cualidades que existen en si mismas, de
caracter meramente ideal ™, fuera de las cosas reales y de la inteligencia que las conoce. Pero
sucede que, fuera de la realidad extramental y del intelecto cognoscente, no existe
verdaderamente ninguin “ mundo” en € quelabelleza en si pueda convivir con laverdad en si,
con la fortaleza en i, la justicia en si, etc. La mas eemental de las experiencias pone en
evidencia que la belleza se halla, o bien en & cuadro bello, o bien en & entendimiento de
quien lo percibe como tal, y en ninguna otra parte. Haciendo aqui aplicacién de una muy rica
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doctrina de Tomés de Aquino acerca de los universales, es posible sostener que @ concepto
universal de, v.gr., “justicia’ puede tener tres modos de existencia y sdlo tres. antes de la
realidad (ante rem), en la redlidad (in re) y después de la realidad (post rem). El texto
pertinente del Aquinate es por demés explicito: “Uno de los universales - escribe - estd en la
cosa y es su naturaleza misma, que esta en los particulares, aunque no esté en elos
actualmente segin la razén de universalidad. Hay otro universal tomado de la cosa por
abstraccion y este es posterior a la cosa (...). Hay finalmente otro universal que dice orden a
la cosa, pero que es anterior a ella, como la representacion de una cosa en la mente del que la
edifica’™. Esto significa que la existencia de cualquier nocion universal, en especial de los
conceptos valorativos, no puede ser sino de tres tipos. (i) en la mente de Dios (ante rem),
como arquetipo o forma gemplar conforme a cual han sido creadas todas las cosas; (ii) en
las cosas mismas (in re), como su forma propia intrinseca, sustancial o accidental, que las
hace ser eso que son y no otra cosa; y (iii) en la inteligencia humana (post rem), que conoce
esas realidades y abstrae de ellas su formalidad propia de modo universal.

De agui se sigue que & error central de la axiologia fenomenoldgica radica
principalmente en € desconocimiento o pretericion de esta distincion fundamental; en efecto,
los pensadores de esta corriente son conscientes de que las nociones universales de valor,
como “bondad”, “belleza’ o “judticia’, no se agotan ni en € sujeto que las piensa, ni en la
cosa singular que las encarna de modo individual; perciben con claridad que deben existir en
algun lugar la“belleza’ o la“bondad” integrales, sin mengua ni imperfeccion. Pero olvidados
de la mente de Dios, ha debido colocarlas en un extrafio mundo de valores “en si”, en @ que
se encontrarian de algin modo hipostasiadas, subsistiendo en una extrafia forma de existir
gue no seria “real” sino solamente “valiosa’. Y de aqui proviene € desacierto filoséfico que
consiste en afirmar que los valores no son sino que valen, que pueden tener valiosidad, sin
tener existencia real. Y esto es asi porque lo que no es, es smplemente nada y la nada no
tiene ningin modo de existencia, ni actual ni posible, ni real ni de razén y, por lo tanto, no
puede ser pensada, estimada o considerada bajo ninguna forma posible.

Por ello, s se pretende hablar de valores o de su conocimiento, es necesario partir de
la base de que existen y, s existen, su existencia ha de ser, o bien real, o bien de razén, ya
gue, como escribié con acierto Tomés de Aquino, “e ente es de dos maneras, a saber: ente de
razon o ente natural”*?, y no hay una tercera posibilidad. Por élo, y s hacemos abstraccion
metodol 6gica de la mente de Dios, no existe otra posibilidad de existencia para los valores
gue aquella que pueden tener, ya sea como cualidades de las cosas, ya sea en cuanto esas
cualidades son conocidas por @ entendimiento por abstraccién. Como “cualidades puras’,

“Tomas de Aquino, Comentario a las ‘ Sentencias de Pedro Lombardo, Il, d. 3, a. 2, ad. 1.

“Tomas de Aquino, Comentario a la Metafisica, 1V, 4, n° 574.



“esencias puras’ o “cuaidades en si”, puede hablarse de ellas como estimables y elevadas,
pero con un inconveniente decisivo: no existen', y como consecuencia tampoco valen.

2. El valor en la perspectiva realista

Ahora bien, s tanto las propuestas subjetivo-emativistas, como las fenomenol 6gico-
objetivistas, conducen a dificultades e incertidumbres como las que se ha mencionado y
analizado, resulta necesario ensayar la poshbilidad de elaborar una presentacion de la
problematica del valor desde una perspectiva realista, en la que sea posible superar aquellas
dificultades e incertidumbres. En este sentido, es conveniente recordar que la problemética de
lo que en & pensamiento contemporaneo se conoce como “valores’, se encuadra, en la
filosofia clésica, en la temética del “bien”*. En este contexto, € bien es convertible con €l
ente, entendido como todo |o que tiene ser, ya que, como sostiene Tomas de Aquino, “e bien
y d ente, en la redlidad, son una misma cosa y Unicamente son distintos en nuestro
entendimiento. Y esto es facil de comprender. La razon de bien consiste en que algo sea
apetecible, y por esto dijo € Filésofo (...) que “bueno es lo que todas las cosas apetecen”.
Pero las cosas son apetecibles en la medida en que son perfectas, pues todo busca su
perfeccion y tanto son mas perfectas en cuanto estén en acto: por donde se ve que € grado de
bondad depende € grado de ser, debido a que & ser es la actualidad de todas las cosas (...).
Por consiguiente, € bien y & ente son realmente una sola cosa, aunque € bien diga razén de
apetecible, lo que no dice e ente’™.

Dicho de otro modo: 1o que se denomina “bueno” es aquello que tiene ser y que, en
consecuencia, es mas “bueno” en la medida en que tiene més ser, es decir, que estd mas en
acto, que es mas completo y perfecto. Por otra parte, hay que destacar que la razén de que
algo sea “bueno” radica en la perfeccion que contiene y que en razén de elo, es capaz de
comunicar a quien lo busca como fin. Ahora bien, s se aplican estas nociones a la
problematica del valor, que no es sino la que corresponde a la excelencia de las cosas 0
acciones, o0 hien, en otras palabras, la que se refiere a los caracteres que hacen estimables o
valorables alas diversas realidades, aparece claramente que, en clave redlista, € “valor” o los
“valores’ no son sino las perfecciones de las cosas o0 acciones, aquellas formalidades o
calidades que plenifican su entidad, que la hacen més completa y acabada, que contribuyen a
su actualidad més plena.

Pero es necesario, antes de seguir adelante, aclarar que, en lo que se refiere a estas
perfecciones, es posible distinguir en elas dos tipos fundamentales. (i) la bondad o

“Vide. Massini Correas, C.l., El derecho, los derechos humanos y € valor del derecho,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1987, pp. 186 s.

“Vide. Soaje Ramos, G., “Eshozo de una respuesta tomista al problema del valor”, en Ethos,
N° 8, Buenos Aires, 1980, pp. 95 ss.

“Tomas de Aquino, SUma Teolé%ica, I, .5 a 1. Vide Cardona, C., Metafisica del bien
comdn, Madrid, Rialp, 1966, pp. 15 ss.



perfeccion radical o primaria de los entes, que éstos poseen en la medida en que existen en si
fuera de la nada, y que constituyen entes existencialmente autdnomos, es decir, sustancias, y
(if) la bondad o perfeccién que adviene a ente sustancial a través de determinaciones
accidentales posteriores, que completan, desarrollan y actualizan a ente puramente tal. “Los
entes - escribe en este sentido Tomas de Aquino - son buenos en la medida en que son
perfectos; pero en la perfeccion de un ente se distinguen tres grados. El primero es aguel
segun € cual se constituye en su propio ser; € segundo lo obtiene mediante la adicion de
ciertos accidentes indispensables para que su operacion sea perfecta; € tercero, es aquella
perfeccién que consiste en que se alcance algo que tenga razon de fin”*. Esto significa que
las perfecciones o excelencias de |os entes - las mencionadas por € Agquinate en € segundo y
tercer grados - radican principalmente en las formalidades accidentales por las que las
diversas realidades pasan de ser entes pura y simplemente, a ser entes completos y
actualizados. A este modo de perfeccion accidental, que los escolasticos denominaban ratio
boni, razon de la bondad, esalo que en perspectiva realista puede denominarse “valor”.

En este sentido, cabe aclarar que la nocion de valor no hace referencia a ente bueno
en cuanto tal, sino fundamentalmente a aquello por lo cual lo llamamos bueno, a la
perfeccion que justifica ese calificativo, en todas |as posibles dimensiones que puede adquirir
la perfeccion o “completud” de un ente. Dice a este respecto Raeymaker que “é término
‘valor’, tal como se entiende generalmente en la filosofia contemporanea, tiene e mismo
sentido que la expresion escoléstica ‘ratio boni’: designa aquello por 1o cual una cosa es
buena (...). Segun esto, distinguiremos entre e “valor” (ratio boni) y los bienes, es decir, las
c0sas que son buenas, que encarnan un valor” Y. De acuerdo con esto, Soaje Ramos distingue,
por su parte, entre e “valor” como “valiosidad” o carécter formal de los objetos valiosos, y
“valor” como “bien”, como € objeto singular que tiene un valor®®; es en e primer sentido,
como “valiosidad”, como setomala palabra“valor” en la literatura filosdfica contemporénes,
y como se tomara aqui en lo sucesivo.

Pero todavia es preciso efectuar una consideracion adicional respecto de la nocion de
valor en la perspectiva de la filosofia realista clésica; ella se refiere a que @ valor no hace
referencia a toda la extension del bien en € sentido de perfeccion del ente, sino sdlo a los
productos de la actividad del hombre o0 a esta actividad en si misma. En ese sentido, no se
habla del “valor” de un érbol, un rio o una mariposa, sino con referencia a las perfecciones
gue encarnan un cuadro (“bello”), un hombre (“valeroso”), unaingtitucion (“justa’); en otras

“Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, |, g. 61, a. 3. Vide. Davies, B., The Thought of Thomas
Aquinas, Oxford, Clarendon Press, 1993, pp. 80 ss.

“Raeymaker, L., Filosofia del Ser, Madrid, Gredos, 1968, p. 245.

BVide. je Ramos, G., “Elaboracion sobre e problema del valor”, en Ethos, N° 1, Buenos
Aires, 1973, pp. 105-143.



palabras, de los cuatro 6rdenes de la readlidad que distingue Tomas de Aquino®, sélo puede
hablarse propiamente de “valores’ en € caso de los dos Ultimos: e ético y € cultural.
Gustavo Ponferrada afirma en este sentido, que € valor “no es e bonum metafisico surgido
del acto de ser y que es coextensivo con € ente: es e bien moral que, como es claro, no es
‘trascendental’, ya que no se da en todo orden sino en uno muy determinado, €l de los actos
voluntarios hechos con concienciay libertad. Y por analogia, la nocién se extiende al ambito
de las cosas. asi se habla de val ores estéticos o Utiles, cuyo sujeto no es un acto humano, sino
una realidad subsistente’®; pero siempre en dependencia directa de la accion humana 'y en
relacién con la capacidad humana de estimacion o val oracion.

Como conclusién de los desarrollos realizados acerca del concepto realista ddl valor,
es posible sostener las siguientes afirmaciones. (i) € valor pertenece a orden de la bondad o
perfeccidon de las cosas y consiste, precisamente, en la formalidad por la cual las cosas son
perfectas; “todo valor positivo - escribe Maritain - significa la calidad intrinsecamente buena
de un acto o de una cosa. Hay aqui una cuestion de perspectiva: las dos nociones de valor y
de fin serefieren esencialmente a dos 6rdenes cuya distincion es clasica en filosofia: € orden
de la especificacion y € orden del gercicio”?; (ii) lareadlidad del valor hace referenciano ala
perfeccion bésica de los entes, por la cua son tales entes fuera de la nada, sino a las
perfecciones accidentales que advienen a ente completéandolo, plenificandolo y haciéndolo
perfecto en su especie; (iii) € valor no designa a la bondad o perfeccion en toda su extension
analdgica, sino sdlo con referencia a la accién humana misma o a los productos culturales,
artisticos o técnicos, de la actividad humana; es por esto que no se habla de valores a
referirse a las realidades meramente naturales; y (iv) como resultado de lo anterior, es posible
cuasi-definir al valor como aquella cualidad o formalidad accidental del acto humano o de
sus productos culturales, que los constituye como perfectos, excelentes o consumados, razon
por la cual aparecen como estimables positivamente en vistas de la perfeccion humana
completa®.

3. Losvaloresjuridicos: lajusticia

Luego de haber estudiado la nocion de valor en general, resulta posible adentrarse
someramente en la consideracién de los valores propios del @mbito de los juridico,
considerado éste en toda su amplitud analégica. Ahora bien, es sabido que € analogado o
acepcion primera de “derecho” es la que se refiere a la conducta humana exterior adecuada a

“Tomas de Aquino, Suma Teolégica, 1-11 grélogo. Vide. Finnis, J., Aquinas. Moral, Political
and Legal Theory, Oxford, Oxford U.P., 1998, pp. 20 ss.

Zlolignferrada, G.E., “Metafiscade los valores’, en Sapientia, N° 140, Buenos Aires, 1981, p.

“Maritain, J,, o.c., p. 43.
#Vide. Massini Correas, C.I., El derecho..., cit., p. 194.



los titulos juridicos de otro®; siendo asi las cosas, € valor del derecho habra de consitir,
conforma a lo ya establecido, en aguella formalidad de esa conducta que la constituya en
“derecho” de modo pleno y completo, que la haga ser plenamente juridica, con todas las
notas que la constituyen en su modo de ser propio: a esta formalidad se la denomina
“justicia’, tal como se utiliza la palabra v.gr. en la expresion “proveer de conformidad a lo
solicitado, sera justicia’. La denominacion de esta cualidad de la conducta humana juridica
con d término “justicia’, proviene de tomar prestado ese nombre, por metonimia, ala virtud
de la voluntad que mueve al hombre a dar a cada uno aquello que en derecho le corresponde.
Y la metonimia se encuentra aqui justificada, toda vez que “la justicia’, entendida como
virtud subjetiva, tiene como objeto a los actos que son derecho en sentido objetivo. Por ello
es correcto aplicar a la cualidad que hace de estos actos “objetos de la virtud de justicia’, €
mismo nombre de justicia y designar, consecuentemente, a estos actos como “justos’. De
todos modos, y para evitar € uso ambiguo del término, conviene llamar a la virtud de la
voluntad justicia subjetiva y a la cualidad o valor perfectivo de los actos que son su objeto,
justicia objetiva®.

Pero tratandose, en € caso del derecho, de una realidad analégica, corresponde
también llamar “justas’ y atribuirles € valor justicia ( 0 bien, en su caso, € disvalor
injusticia) a las restantes realidades que la integran. De este modo, podréa predicarse la
justicia de las normas * juridicas, s ellas determinan extrinsecamente a una conducta que
redliza la justicia objetiva y podra predicarse también la justicia de una facultad de un sujeto
juridico, en la medida en que consista en la posibilidad dedntica de realizar o reclamar de otro
la realizacion de una conducta justa, es decir, que posee la justicia. Y en un sentido similar,
habran de llamarse “justos’ y predicar de elos la justicia (0 en su caso, la injusticia),
dictdmenes, sentencias, imperativos, relaciones, ingtituciones, etc., en la medida en que se
ordenan, son € resultado o determinan |las conductas humanas justas.

4. Conclusiones

Luego de lo expuesto, resulta posible resumir muy escuetamente las principales
conclusiones a las que puede arribarse acerca del tema del valor y de los valores juridicos®;
ellas son las siguientes:

ZVide. Massini_ Correas, C.I., El derecho natural y sus dimensiones actuales, Buenos Aires,
Abaco-Universidad Austral, 1999, pp. 51 ss.

#\/ide. Sogje Ramos, G., El conc%pto de derecho. Examen de algunos términos pertinentes
(mimeo), Buenos Aires, INFIP, 1977, pp. 17 ss.

225|1/|3aritain, J., o.c., pp. 157-158. Vide. Simon, R., Moral, Barcelona, Herder, 1968, pp. 200-

*Vide. Massini Correas, C.I., El derecho..., cit., pp. 221-222.



a) la problematica del valor surge como un intento de solucién a la problematica
planteada, por una parte, por la “desvalorizaciéon” de la realidad efectuada por la filosofia
modernay su culminacién positivista, y por la otra, por la innegable necesidad de reconocer
el valor perfectivo de las realidades humanas éicas y culturales; frente a esta problematica, se
han propuesto en & pensamiento contemporaneo dos grupos principales de soluciones: la
fenomenol 6gico-objetivista y la subjetivo-emotivista;, ambas plantean aporias insalvables,
gue obligan a su abandono y superacion;

b) por su parte, la filosofia realista explica la realidad del valor en @ marco de una
metafisica basada en @ ente, segln la cual en bien no es sino una de sus cualidades
trascendentales, aguella que se presenta cuando se lo considera en la perspectiva de su
perfeccion o acabamiento; y es precisamente a las cualidades accidental es que perfeccionan a
las realidades humanas, éticas y culturales, a las que puede denominarse “valores’, en razon
gue que las tornan perfectas y perfectivas y, por lo tanto, valorables o estimables por
hombre;

c) en e campo de lo juridico, € valor propio y especifico es la justicia, considerada
como la formalidad que perfecciona anal 6gicamente a todas las realidades juridicas. normas,
conductas, facultades, decisiones, ingtituciones, etc., constituyéndolas en debidas v,
consecuentemente, en derecho; por elo, no resulta apropiado hablar de “valores juridicos’ en
plural, sino sblo del valor justicia, que es @ Unico que cuaifica positivamente a las multiples
realidades que constituyen la totalidad anal 6gica del derecho.
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