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NO MATARAS AL INOCENTE.

La diferencia moral entre la pena de muerte
y el aborto procurado

“Llama la atenci6n observar, a prop6sito del aborto legalmente
permitido, la contradiccion en que incurren los que son tan solicitos de
la defensa de los derechos humanos, contra la violencia, la tortura
material o moral, el secuestro y el asesinato, y a la vez admiten el
divorcio y el aborto, que cuesta a la humanidad muchas mas vidas que
las ocasionadas por la violacion de los mencionados derechos. Como
si el nifio no tuviese el derecho de nacer y a la vida, y tales derechos
estuvieran reservados sélo para el hombre adulto™?.

Introduccion

En el marco de esta Semana Tomista sobre Globalizacion y Politica contemporanea nos
interesa sefialar la incoherencia de algunos organismos internacionales (publicos o privados)
que por un lado se oponen a la pena de muerte y buscan su abolicion definitiva y a la vez no
ahorran esfuerzos por lograr el reconocimiento legal del aborto de manera progresiva. En
orden a mostrar dicha incoherencia, desarrollaremos la cuestion de la diferencia moral entre

la pena de muerte y el aborto procurado.

Hemos tomado, como ejemplo de esta falta de ldgica, el caso de Amnistia Internacional
(Al). Segun informa la pagina web de la misma institucion,

“Luchamos contra las injusticias.

En Amnistia Internacional trabajamos en todo el mundo para luchar contra los
abusos de los derechos humanos y para cambiar las leyes que en algunas ocasiones

tratan de legitimarlos.

A lo largo de cuatro décadas de trabajo hemos conseguido o contribuido a
conseguir la liberacion de miles de presos de conciencia, la proteccién de muchas
personas amenazadas de ser torturadas o asesinadas, la abolicion de la pena de

muerte en diversos paises, la creacion del Tribunal Penal Internacional, etc.

AUn queda mucho por hacer, pero quiza el mayor logro de estas cuatro décadas
es haber sembrado una amplia conciencia en el mundo de que los derechos humanos
deben ser protegidos y haber creado mecanismos para que la gente comin y
corriente se movilice en cuestion de horas o de dias por personas ordinarias que

necesitan ayuda en cualquier rincon del planeta.”

L Octavio NicoLAs DeRist, El derecho de nacer, Editorial Claretiana, Buenos Aires, 1979, p. 17.
2 Cf. http://www.amnistiainternacional.org/acerca/index.html, Acerca de Al.




MASSERDOTTI 2

Entre otros objetivos que tiene (segun sus propias palabras) se encuentra “conseguir la
abolicion de la pena de muerte y la erradicacion de la tortura” y “luchar contra los abusos

cometidos por los grupos de oposicién a los gobiernos, tales como la toma de rehenes, el

maltrato y el homicidio arbitrario y deliberado de personas™.

En relacion a la pena de muerte sefiala la misma fuente que ella

“es la forma mas extrema de pena cruel, inhumana o degradante.
La pena de muerte constituye una violacion del derecho a la vida.

La pena de muerte es irreversible y entrafia el riesgo de que se ejecute a
inocentes. No se ha podido demostrar nunca que la pena de muerte tenga mayor

efecto disuasorio frente a la delincuencia que otros castigos™.

En una de sus publicaciones relacionadas con la defensa de los derechos de las mujeres,
indica Al que

“Unos de los pocos logros que la comunidad internacional ha conseguido en los
Gltimos afios para la protecciéon de las mujeres ha sido el establecimiento de una
Corte Penal Internacional y la consideracion de la violacion y otras formas de
agresion sexual -prostitucion forzada, embarazos forzosos y esclavitud sexual- como
crimenes de guerra y contra la humanidad, cuando son perpetrados en el contexto de
conflictos armados nacionales e internacionales.

Otro paso adelante que hay que subrayar es la adopcién del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer en diciembre de 1999. Mediante este Protocolo se
establece un sistema individual de presentacion de denuncias para que las
ciudadanas de los Estados Parte de la Convencion puedan promover el inicio de
investigaciones cuando sus derechos sean violados. La difusién de estos
instrumentos internacionales es un aspecto fundamental si se quiere que las personas
susceptibles de hacer uso de ellos, en particular las mujeres, sepan de su existencia y

de las posibilidades que abren en la defensa de sus derechos™.

¢De qué manera queda incluida la aprobacion del aborto por parte de Al? La CEDAW
(Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer),
aprobada por la Asamblea General de la ONU en 1979, reafirma el principio de igualdad entre
mujeres y hombres y la no discriminacién por razén de sexo y sefiala la obligacion de los
estados de garantizar esa igualdad.

En una de sus Recomendaciones, este organismo sefiala que

® Cf. http://www.amnistiainternacional.org/acerca/index.html, Origenes.

* Cf. http://www.amnistiainternacional.org/acerca/index.html, Campafias, La pena de muerte.

® Cf. http://www.es.amnesty.org/temas/mujeres/muj_bol03.shtm. Se trata del Boletin “Mujeres en primera linea”,
n° 3, junio de 2000. Uno de sus articulos se refiere a La Convencion de la Mujer y el Protocolo Facultativo.
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“31. Los Estados Partes también deberian, en particular:

[...]

c) Dar prioridad a la prevencion del embarazo no deseado mediante la
planificacion de la familia y la educacion sexual y reducir las tasas de

mortalidad derivada de la maternidad mediante servicios de maternidad sin riesgo y
asistencia prenatal. En la medida de lo posible, deberia enmendarse la legislacion

que castigue el aborto a fin de abolir las medidas punitivas impuestas a mujeres que

se hayan sometido a abortos™®.

Podriamos abundar en mas citas pero nos parecen suficientes para dejar en claro la
incoherencia de Al al procurar por un lado la abolicion de la pena de muerte (una accion que
en si misma no es ilicita e incluso puede ser licita) y simultineamente buscar la

despenalizacion del aborto (siempre y sin excepcion una accion ilicita).

La diferencia moral entre la pena de muerte y el aborto procurado

La diferencia moral entre la pena de muerte y el aborto procurado es la que existe entre una
accion mala en si misma y otra que puede ser buena 0 mala segun la intencion del agente y las

circunstancias.

Si tenemos en cuenta el objeto moral de cada acto, notamos que el aborto procurado es “la
eliminacion deliberada y directa, como quiera que se realice, de un ser humano en la fase
inicial de su existencia, que va de la concepcién al nacimiento”’. Esta accién es grave e
ignominiosa, mereciendo incluso el apelativo de nefanda. Se trata de una especie de
homicidio, y su gravedad moral es mayor teniendo en cuenta sus caracteristicas propias.
Quien se elimina en el aborto

“es un ser humano gque comienza a vivir, es decir, lo mas inocente en absoluto
gue se pueda imaginar: jjamas podra ser considerado un agresor, y menos adin un
agresor injusto! Es débil, inerme, hasta el punto de estar privado incluso de aquella

minima forma de defensa que constituye la fuerza implorante de los gemidos y del

Ilanto del recién nacido. Se halla totalmente confiado a la proteccion y al cuidado de

la mujer que lo lleva en su seno™.

El aborto directo, es decir, querido como fin o0 como medio, es siempre un desorden moral

grave, en cuanto eliminacion deliberada de un ser humano inocente®.

En relacién a la pena de muerte®, consideremos que

® Cf. CEDAW, RECOMENDACION GENERAL N° 24 (20° periodo de sesiones, 1999).

" Juan PaBLO Il, Enciclica Evangelium vitae, 25 de marzo de 1995, n. 58. En adelante, EV.
8EV, 58.

°EV, 62.
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“la pena de muerte es una pena o sea una sancién como castigo, como son todas

las penas y no una sancion premial.
La funcién esencial de la pena es la expiacion del delito. [...].

La pena presupone la culpa, somete por la fuerza al culpable al orden y restaura

el imperio del derecho™.

Teniendo presente esta consideracion acerca de la pena de muerte, agregamos que para que
ella sea justa y licita es necesario “a) que sea proporcional a la gravedad de la culpa; b) que

sea aplicada por autoridad competente™?.

Sin embargo, “puede resultar inoportuna, pues en esa determinacion hay que evaluar en
forma cuidadosa, por afectar un bien tan importante como la vida, las circunstancias de

tiempo y lugar™®.

Algunos afirman que la pena de muerte es una accién en si misma mala**. Discrepamos de
esta posicién, dado que, para que fuera tal, el fin propio de la accion debiera ser desordenado,

1020 £ |a obra de Santo Tomés, el tratamiento de la pena de muerte se destaca en la Suma de Teologifa (11-11, g.
64,a.2,a.3; ll-1l,g. 25a. 6, ad 2; 1I-11, g. 108, a. 3; I-1I, g. 100, a. 8, ad 3) y en la Suma contra gentiles (CG I,
146), entre otros lugares. Como es sabido, Santo Tomas sostiene la licitud de la pena de muerte. Si hacemos
referencia a la primera de las obras mencionadas, podemos resumir de la siguiente manera el pensamiento del
Angélico. En primer lugar: “Cualquier parte se ordena al todo como lo imperfecto a lo perfecto, y por ello
cada parte existe naturalmente para el todo. Por tanto, si fuera necesario para la salud de todo el cuerpo
humano la amputacién de algin miembro, por ejemplo, si esta podrido y puede infectar a los otros, tal
amputacion serd laudable y saludable. Pues bien, cada persona singular se compara a oda la comunidad
como la parte al todo; y por tanto, si un hombre es peligroso para la sociedad y la corrompe por algin
pecado, en orden a la conservacion del bien comudn se la quita la vida laudable y saludablemente; pues
como afirma San Pablo en 1 Corintios 5, 6: un poco de levadura corrompe toda la masa”. Como sefiala el P.
TEOFILO URDANOZ, O.P.: “Sin duda ha de intepretarse con cierta relatividad esta ordenacion de los individuos,
como partes, al todo social, segun la filosofia tomista del bien comdn” (Introduccidn a la cuestion 64, en SANTO
TomAS, Suma Teoldgica, BAC, 1956, tomo VIII, p. 423). En el mismo sentido, afirma el P. Marcelino Zalba, S.
I.: “Este recurso al principio de totalidad no tiene perfecta aplicacion univoca y directa en el caso. El criminal es
miembro del todo social; pero no le est4 subordinado en cuanto a su propio ser y a su existencia, como le estan
subordinados al todo fisico sus componentes. El ciudadano se subordina al Estado solamente en cuanto a ciertas
prestaciones u omisiones necesarias al bien comin. Y la autoridad pablica no tiene sobre él otro poder que el de
obligarle a la colaboracion necesaria para el bien de la comunidad y a la omision de las actuaciones criminales,
respetandole en lo posible la integridad de su ser y sobre todo el bien basico y fundamental de la vida” (;Es
inmoral, hoy, la pena de muerte?, en Mikael, Afio 7, n® 19, Primer cuatrimestre de 1979, p. 69-70). En segundo
lugar, sefiala Santo Tomas: “El hombre, al pecar, se separa del orden de la razén y por ello decae en su
dignidad humana, que esriba en ser el hombre naturalmente libre y existente por si mismo; y hdndese, en
cierta forma, en la esclavitud de las bestias, de modo que puede disponerse de él para utilidad de los
demas, segun aquel texto del Salmista: ‘El hombre, cuando se alzaba en su esplendor, no lo entendio; se ha
hecho comparable a las bestias insensatas y es semejante a ellas’; y en otra parte: “El que es necio servira
al sabio’. Por consiguiente aunque matar al hombre que conserva su dignidad sea en si malo, sin embargo,
matar al hombre pecador puede ser bueno, como matar a una bestia, pues ‘peor es el hombre malo que
una bestia y causa mas dafio’, en frase de Aristdteles” (S. Th. lI-11, g. 64, a. 2, ad 3). En tercer lugar: “es licito
matar al malhechor en cuanto se ordena a la salud de toda la sociedad y, por lo tanto, corresponde solo a
aquél a quien esté confiado el cuidado de la comunidad [...]. Y el cuidado del bien comun esta confiado a
los principes, que tienen publica autoridad y, por consiguiente, solamente a éstos es licito matar a los
malhechores; no lo es a las personas particulares” (S. Th.. lI-11, g. 64, a. 3, ).

11 BERNARDINO MONTEJANO (H), Curso de Derecho Natural, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Quinta edicion
ampliada, 1994, p. 398.

12 BERNARDINO MONTEJANO (H), Curso de Derecho Natural, p. 398. Cf. en nota 9 S. Th. II-11, q. 64, a. 3, .

13 BERNARDINO MONTEJANO (H), Curso de Derecho Natural, p. 398.
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y éste no es el caso de la pena de muerte, como hemos visto mas arriba. Como sefiala el P.
Teofilo Urdanoz, O.P.:

“Viniendo a las objeciones de orden filoséfico, solo pudiera probarse la ilicitud
intrinseca de la pena de muerte si fuera ello algo esencialmente malo, es decir, si el
derecho a la vida fuera siempre inalienable y consubtancial a la dignidad del
hombre. Mas esta inviolabilidad de la posesion del derecho a la vida sélo es
absoluta en el hombre inocente. Manteniéndose en el orden de la razén, el hombre
sera siempre libre y con ese derecho siempre inviolable a su dignidad y su vida. Pero
afiade el Aquinate (S. Th. 1I-Il, g. 64, a. 2, ad 3) que el hombre, por la culpa, se
rebaja de su dignidad humana, deja de ser totalmente libre y cae en cierto modo en
la servidumbre de las bestias. Y entonces se despoja a si mismo y pierde el derecho
a la vida ante la autoridad publica, defensora del orden social. Porque ain los

derechos sagrados del hombre estéan limitados por el orden social™*®.

Ademas, si efectivamente fuera asi, el Magisterio eclesial no podria afirmar lo siguiente:

“2266 La preservacion del bien comdn de la sociedad exige colocar al agresor en
estado de no poder causar perjuicio. Por este motivo la ensefianza tradicional de la
Iglesia ha reconocido el justo fundamento del derecho y deber de la legitima
autoridad publica para aplicar penas proporcionadas a la gravedad del delito,
sin excluir, en casos de extrema gravedad, el recurso a la pena de muerte. Por
motivos andlogos quienes poseen la autoridad tienen el derecho de rechazar por

medio de las armas a los agresores de la sociedad que tienen a su cargo™.

4 Es el caso, por ejemplo, del P. NICETO BLAZQUEZ, O.P., que afirma: “Por otra parte, decir que el homicidio
voluntario se refiere solo a la muerte del inocente es una arbitrariedad. Homicidio voluntario, objetivamente
hablando, es la muerte de cualquier hombre o mujer, inocente o culpable, por decisién y a mano de
hombres. En un asunto tan grave no podemos jugar con eufemismos linglisticos o leguleyos y menos aun
diplomaticos. La muerte inflingida a un malhechor por orden de un tribunal de justicia objetivamente es
un homicidio tan directo y voluntario como la dictada contra una persona inocente. Ni el lenguaje ni la
intencion del tribunal de justicia y de los ejecutores de la misma cambian la maldad objetiva de la pena
capital” (en La pena de muerte, publicado en Comentario interdisciplinar a la “Evangelium vitae", BAC, 1996,
p. 404. Las negritas son nuestras). Conviene sefialarle al P. Blazquez que cuando Santo Tomas habla de
homicidio en sentido propio se refiere a causarle la muerte a un inocente. Precisamente, lo que prohibe de
manera absoluta el 5° mandamiento es la occision del inocente. Como sefiala la EV,

“Si se pone tan gran atencion al respeto de toda vida, incluida la del reo y la del agresor injusto,
el mandamiento « no mataras » tiene un valor absoluto cuando se refiere a la persona
inocente. Tanto mas si se trata de un ser humano débil e indefenso, que sélo en la fuerza absoluta
del mandamiento de Dios encuentra su defensa radical frente al arbitrio y a la prepotencia ajena.

En efecto, el absoluto caracter inviolable de la vida humana inocente es una verdad moral
explicitamente ensefiada en la Sagrada Escritura, mantenida constantemente en la Tradicion de la
Iglesia y propuesta de forma unanime por su Magisterio. Esta unanimidad es fruto evidente de
aquel « sentido sobrenatural de la fe » que, suscitado y sostenido por el Espiritu Santo, preserva de
error al pueblo de Dios, cuando « muestra estar totalmente de acuerdo en cuestiones de fe y de
moral » (Conc, Ecum. Vat. Il, Const. dogm. Lumen gentium, sobre la Iglesia, 12)” (EV, 57).

5 TEOFILO URDANOZ, O.P., Introduccion a la cuestién 64, en SANTO TOMAS, Suma Teolégica, BAC, Madrid,
1956, tomo VIII, p. 423-424.
16 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n° 2266. Las negritas son nuestras.
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Importa subrayar también que lo dicho en el Catecismo forma parte de la ensefianza
tradicional de la Iglesia. Otra cuestion (a la que ya aludimos) es cuando en concreto es licita la
pena de muerte.

Recordemos algunas objeciones del texto de Al sobre la pena de muerte para responder a
ellas®’.

La primera objecion gque nos interesa dice: la pena de muerte es la forma mas extrema
de pena cruel, inhumana y degradante. En realidad, bien vistas las cosas, cuando la pena de
muerte se aplica en sus debidos limites y condiciones no es inhumana. Justamente, la pena de

muerte “la dictan el respeto y la estima genuina de la vida, que reclaman la proteccion del

inocente cuando esta en peligro por la conducta impenitente del culpable™®.

La segunda objecion que atendemos sefiala: la pena de muerte constituye una violacion
del derecho a la vida. Aqui es fundamental la distincion entre la vida humana inocente y la
vida humana delincuente. La violacion del derecho a la vida se efectlia cuando se trata de un
atentado contra la vida humana inocente. Por otra parte, ya hemos visto cuando es licito quitar
la vida al culpable.

La tercera objecion indica: La pena de muerte entrafia el riesgo de que se ejecute a
inocentes. Con el mismo Santo Tomas respondemos que

“el juez, si sabe que alguien convicto por falsos testigos es inocente, debe
examinar a éstos con mayor diligencia, para encontrar ocasion de liberar al inocente,
como lo hizo Daniel; pero si esto no le fuera posible, debe remitirlo al juicio de un
tribunal superior. Y si aln esto pudiera, no peca sentenciando segin lo alegado,
porque no es él quien mata al inocente, sino aquellos que atestiguan que es culpable.
En cuanto al verdugo o agente del juez que ha condenado al inocente, si la sentencia
contiene un error intolerable, no debe obedecer; de lo contrario se excusaria a los
verdugos que mataron a los martires; pero, si la sentencia no contiene injusticia
manifiesta no peca ejecutando el mandato; no estd en su mano el discutir la
sentencia del superior, ni tampoco mata él mismo al inocente, sino el juez, cuyas

6rdenes ejecuta™®.

Conclusion
Como escribe Silvio Pablo Pestalardo,

“Concluyendo, entonces, digamos que respecto de la pena de muerte se puede
estar a favor o en contra. Esto Ultimo, claro esta, no pretendiendo fundarlo en su
ilicitud, sino, en todo caso, en otras razones.

17 Seguimos al P. MARCELINO ZALBA, S. |. en el articulo antes citado (p. 74 ss.).
8P MARCELINO ZALBA, S. ., p. 74.
¥5 Th. 111, g. 64, a. 6, ad 3.
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En lo que hace al aborto, en cambio, él no puede ser defendido por nadie en
ninguna circunstancia, pues es algo ilicito siempre, contrario al derecho natural.

La diferencia entre ambas cosas es la que hay entre la vida de un culpable y la de

un inocente. El suprimir la primera en algunos casos puede ser justo; el suprimir la

segunda es siempre injusto”?.

En cuanto a la pena de muerte, hacemos nuestro el criterio que menciona el P. Marcelino
Zalba, S. 1.

“Un criterio prudente y sabio en esta materia nos parece el que acepte o rechace
la aplicacion de la pena de muerte hipotéticamente; si se demuestra, y en tanto y en
la medida en que se demuestre, necesaria y eficaz para proteger el orden pablicoy la
seguridad de los buenos ciudadanos. Es mejor que sean ejecutados unos pocos
delincuentes de cuyo posible arrepentimiento no se tiene seguridad, y que vivan en
tranquilidad, sin peligro de ser asesinados, en mayor nimero otros ciudadanos
inocentes. Precisamente la conciencia y estima creciente de la dignidad de la
persona humana que no se degrada ante la sociedad es la que debe inducir al Estado
a protegerla eficazmente, echando mano para ello, en cuanto sea necesario, del
extremo escarmiento y prevencion que es la pena de muerte aplicada a quienes se

hayan hecho indignos de permanecer en la sociedad humana siendo un peligro para

ella™,

Es una auténtica incoherencia promover la abolicién de una practica como la pena de
muerte considerandola mala en si misma —cuando en realidad no lo es- y por otro aprobar y
promover la despenalizacién y aprobacion de una accién como el aborto procurado, que en
este caso si se trata de una accidon en si misma desordenada y que reviste una gravedad
especial, la cual merece por cierto el calificativo de nefanda, inhumana y violadora del
derecho a la vida.

Afirmando la malicia intrinseca del aborto procurado con independencia del fin del agente
y justicia de la pena de muerte teniendo presente el motivo de la autoridad pablica y la
ineficacia de otros medios menos extremos, estamos convencidos que con coherencia
contrarrestamos el avance de la cultura de la muerte y contribuimos al triunfo de la cultura de
la vida.

A. German Masserdotti

251.vIo PABLO PESTALARDO, El derecho a la vida y sus implicancias respecto de la pena de muerte y el aborto
a la luz del derecho natural, en Prudentia luris IV, agosto de 1981, p. 48.
2 MARCELINO ZALBA, S. I., p. 77-78.



