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LOS FUNDAMENTOS DE LA TEOLOGÍA DEL CUERPO DE JUAN PABLO II 
 

 El trabajo que presento consiste en señalar la posibilidad y necesidad de  extraer el 

pensamiento filosófico de Juan Pablo II subyacente a su Teología del cuerpo y de  señalar en 

cierta medida  cuáles son sus elementos esenciales.  

 La denominación Teología del cuerpo responde a la expresión que el mismo Juan 

Pablo II utiliza en el desarrollo de sus sucesivos ciclos de catequesis en torno al amor humano 

y su sentido divino,  con ocasión de las Audiencias generales de los miércoles, de 1979 a 

19841.  

 Su móvil no es otro que el de desentrañar el significado original del matrimonio y la 

familia desde la comprensión del que tiene el mismo cuerpo humano sexuado, por el que la 

persona se halla signada por su masculinidad y feminidad, “desde el principio”, tal  como 

señala el Génesis2.   “El análisis  de los relativos pasajes del libro del Génesis (c. 2) -explica él 

mismo- nos ha llevado a conclusiones sorprendentes que miran a la antropología,  esto es,  a 

la ciencia fundamental acerca del hombre encerrada en este libro”3.  

 Blanca Castilla Cortázar afirma que “se podría decir que el contenido de estas 

enseñanzas de Juan Pablo II es profundamente innovador para la antropología teológica y 

filosófica.  Supone una notable aportación para una antropología de la sexualidad que apenas 

está incoada”4. 

 Se trata de extraer los conceptos antropológicos subyacentes a los de carácter 

teológico,  para luego articularlos en una  sólida “Filosofía del cuerpo” orientada a la 

elaboración de una antropología de la sexualidad.  

 El objetivo es la comprensión del sentido de la sexualidad en relación con la vocación 

a la comunión, esto es, a la plenitud del amor personal  expresado muy específicamente en el 

matrimonio entre varón y mujer, pero también a la comunión con las demás personas y con 

Dios,  de un modo trascendente,  según las distintas clases y grados de amor.  

                                                 
1 Las audiencias de Juan Pablo II sobre la Teología del cuerpo y del amor humano se hallan recogidas en español 
por la editorial Palabra en cuatro volúmenes:  Varón y mujer (I),  La Redención del corazón (II), El celibato 
apostólico (III) y Matrimonio, amor y fecundidad (IV).  
2 Gn 1, 27;  Mt 19, 4.  
3 JUAN PABLO II,  Audiencia general, 24-X-1979,  en Varón y Mujer,  Teología del cuerpo, 3 ed.,  Palabra,  
Madrid 1999,  p. 53. 
4 BLANCA CASTILLA CORTAZAR,  Prólogo a la obra de  JUAN PABLO II,  Varón y Mujer,  Teología del 
cuerpo,  2 ed., Palabra,  Madrid 1996,  p. 23. 
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 La perspectiva desde la que es preciso afrontar este estudio es la de considerar que  

“Karol Wojtyla es filósofo para ser mejor teólogo,  es teólogo para ser mejor sacerdote,  pues 

lo que en el fondo es, verdadera y esencialmente, es sacerdote”5: 

 Su alma de pastor es la que le lleva a escrutar la Sacra Pagina con una mirada 

experiencial humana hondamente enraizada en una metafísica realista  que le lleva a  

afirmarse en sus intuiciones con enorme riqueza y brillantez.  

 Su empeño es claro en este sentido, tal como él mismo lo señala en  Mulieris 

Dignitatem: emprender una tarea de “profundización de los fundamentos antropológicos y 

teológicos necesarios para resolver los problemas referentes al significado y dignidad del ser 

mujer y del ser hombre.  Se trata de comprender la razón y las consecuencias de la decisión 

del Creador que ha hecho que el ser humano pueda existir sólo como mujer o como varón”6. 

Podría decirse que su honda meditación de la Sagrada Escritura -centrada  especialmente en 

los tres primeros capítulos del Génesis y en la Carta de San Pablo a los Efesios-  se integra y  

sintetiza en su profunda reflexión filosófica, la que arranca de la experiencia humana en su 

realidad existencial.  

 Si estos son los fundamentos sobre los que edifica su Teología del cuerpo –aplicar la 

reflexión filosófica a la Revelación y al testimonio de la experiencia personal humana  -en su 

estadio original y en el posterior a la caída- no cabe otra posibilidad que la de escudriñar en 

ellos para extraer de los mismos una antropología adecuada que pueda dar razón de ser a una 

“Filosofía del cuerpo” que dé cabida a  una antropología de la sexualidad y del amor. 

 La temática es clásica: el hombre,  la persona,  el amor humano...,  pero la visión y la 

metodología son nuevas.  

 “... El origen de mis estudios centrados en el hombre,  en la persona humana,  es en 

primer lugar pastoral.  Y es desde el ángulo de lo pastoral cómo, en Amor y responsabilidad,  

formulé el concepto de norma personalista.  Tal norma es la tentativa de traducir el 

mandamiento del amor al lenguaje de la ética filosófica.  La persona es un ser para el que la 

única dimensión adecuada es el amor.  Somos justos en lo que afecta a una persona cuando 

amamos: esto vale para Dios y vale para el hombre (...)  Kant no ha interpretado de modo 

completo el mandamiento del amor,  que no se limita a excluir cualquier comportamiento que 

                                                 
5 G. KALINOWSKI,  Autour de “Personne et acte”  de Karol cardinal Wojtyla.  Articles et Conférences sur une 
recontre du thomisme avec la phénoménologie,  Presses Universitaires d´Aix-Marseille,  Marseille 1987, p. 142,  
en KAROL WOJTYLA,  El hombre y su destino, Palabra, Madrid 1998, cit. al pie 34, p. 24.  
6 JUAN PABLO II,  Carta Apostólica Mulieris Dignitatem, 15-VIII-1988, 1.  
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reduzca la persona a mero objeto de placer,  sino que exige más: exige la afirmación de la 

persona en sí misma” 7.  

 “No se trata, pues,  de una norma personalista en sentido estricto –aclara en Amor y 

Responsabilidad-,  pero viene a ser así.  La norma personalista es un principio  (norma 

fundamental) que,  frente al principio utilitarista, constituye la base del mandamiento del 

amor. Es necesario buscar la base de éste en una axiología diferente de la utilitarista,  en otro 

orden de valores, y ésta no puede ser más que la axiología personalista,  aquella en que el 

valor de la persona siempre es considerado superior al del placer (razón por la cual la persona 

no puede estar subordinada al placer ni servir de medio para alcanzarlo).  Si bien el 

mandamiento del amor no se identifica con la norma personalista sino que sólo la pone como 

principio,  del mismo modo que implica también la axiología personalista,  sí puede afirmarse 

que en un sentido amplio el mandamiento del amor es una norma personalista.  La fórmula 

exacta del mandamiento es: `Ama a las personas´,  en tanto que la de la norma personalista 

dice:  ´La persona es un bien respecto del cual sólo el amor constituye la actitud apropiada y 

valedera´.  La norma personalista justifica,  por consiguiente,  el mandamiento evangélico”8.  

En nuestro trabajo intentamos señalar cuáles serían los elementos de una “Filosofía del 

cuerpo” que conduzca a la comprensión profunda del sentido de la sexualidad humana de 

modo que dé cuenta de la vocación al amor de la persona corporeizada en tanto que  varón y  

mujer. 

 La solidez de esta “Filosofía del cuerpo” subyacente a la Teología del cuerpo no puede 

sino anclarse en una metafísica realista,  que da status ontológico a la realidad sustancial que 

es la persona.    Juan Pablo II  entiende que no hay ética sin un fundamento antropológico,  y 

no hay antropología sin metafísica.   En su Discurso  a un Congreso de  Teología Moral 

celebrado en 1986 afirma: “Es necesario que la reflexión ética se fundamente,  cada vez con 

más profundidad,  en una verdadera antropología,  y que ésta se apoye en aquella metafísica 

de la creación que está en el centro de todo pensar cristiano.  La crisis de la ética es la prueba 

más evidente de la crisis de la antropología,  originada a su vez por el rechazo de un 

pensamiento verdaderamente metafísico.  Separar estos tres momentos -el ético,  el 

antropológico y el metafísico-  es un gravísimo error.  Y la historia de la cultura 

contemporánea lo ha demostrado trágicamente”9. 

                                                 
7 JUAN PABLO II,  Cruzando el umbral de la Esperanza,  Plaza & Janes,  Barcelona 1994, pp. 198-199. 
8 JUAN PABLO II (karol Wojtyla),   Amor y Responsabilidad,  Plaza & Janes, Tr. Dorota Szmidt y Jonio 
González, Barcelona 1996, pp. 55-56.  
9 J.P.II,  Discurso a los participantes en el Congreso Internacional de Teología Moral (10 de abril de 1986:  
Insegnamenti IX, 1 (1986),  cit. por  Ma. Pilar Ferrer,  Introducción a Mi visión del hombre,  pp. 21-22. 
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 El mismo afirma apoyarse en la metafísica de Santo Tomás de Aquino para obtener,  

desde ella,   luces nuevas.  Es elocuente en este sentido su ponencia en un Congreso celebrado 

con motivo del séptimo centenario de la muerte de Santo Tomás:   

 “Hemos intentado, sin embargo,  sacar a la luz en el ámbito de estas concisas 

reflexiones la necesidad muy de actualidad de confrontar la concepción  metafísica de la 

persona,  como la encontramos en Santo Tomás,  con toda la tradición de la filosofía tomista,  

con la “experiencia total”  del hombre.  En semejante confrontación ampliamente se ponen a 

la luz las fuentes de las que el Doctor Angélico sacaba sus concepciones metafísicas.  Se 

revela entonces toda la riqueza de pensamiento contenida en tales fuentes y las innumerables 

posibilidades que hay de llegar hasta ellas”10.   

 

Hacia una antropología de la sexualidad 

 Los principales conceptos antropológicos de esta “Filosofía del cuerpo” a la que 

apuntamos se hallan previamente expuestos por Karol Wojtyla en  Amor y Responsabilidad y 

en Persona y Acción -obras de carácter ético-filosófico-,  y  poéticamente  ilustrados  en su 

poema dramático  El Taller del Orfebre. La reflexión filosófica -fenomenológica en cuanto al 

método- arranca de la experiencia originaria del amor. 

 José Noriega afirma que más que deducir la verdad del amor de un estudio abstracto 

de la naturaleza humana lo que hace Juan Pablo II  en su magisterio sobre el amor humano,  

es  situarse en la misma experiencia del amor y, desde ella,  intentar descubrir su hondo 

significado humano, para proyectar luego sobre ella la luz de la Revelación11 . 

 En un intento de conceptualización, los  elementos esenciales de una antropología de 

la sexualidad, o mejor,  de la masculinidad y la feminidad, podrían sintetizarse en  los 

siguientes puntos:  

1. La unidad sustancial de la persona humana en tanto que espíritu corporeizado. 

2. La concepción integral de la persona en su triple dimensión constitutiva físico-

corpórea,  spíquico-afectiva y espiritual. 

3. El estatuto ontológico de la persona signada por la subjetividad y la relacionalidad.  

4. La dimensión personal del cuerpo humano, por la que puede decirse que “el cuerpo es  

expresión de la persona”. 

                                                 
10 KAROL WOJTYLA,  El hombre y su destino,   Ensayos de Antropología, Tr. PILAR FERRER,  Palabra, 
Madrid,  pp. 184-185. 
11 cfr.  JOSE NORIEGA,  El destino del Eros,  Perspectivas de Moral sexual,  Palabra,  Madrid 2005,  p. 11.  



SANGUINETI  

 

5

5. El sexo,  constitutivo de la persona,  en tanto que ésta se halla signada por la 

masculinidad y la feminidad.  

6. La significación esponsal del cuerpo humano sexuado,  extraida de la experiencia 

misma del amor.  

7. El sentido de la sexualidad en tanto que manifestación de la capacidad de donarse y de 

recibir el don personal (apertura interior del ser para otro).  

8. La persona como “don”  y la dinámica “donal” en las distintas clases de amor.  

9. El don de sí y su expresión en el amor sexuado:   la  verdad y falsedad del lenguaje del 

cuerpo en la  comunicación amorosa. 

10. Los tres niveles de comunicación conyugal -carnal, erótico y espiritual-, en la  

integración del don entero y  sincero de la persona en mutua reciprocidad.  

11. El don de sí y la libertad del amor por  la vocación personal a la comunión 

interpersonal. 

12. La virtud del amor como plenitud del “hacerse” de la persona en comunión.  

 

 El desarrollo de todos estos puntos conllevaría la tarea de elaboración de  una 

“Filosofía del cuerpo” orientada al desarrollo de una antropología de la sexualidad,  base de 

una adecuada  pedagogía del cuerpo que contemple la reflexión sobre otras tantas realidades 

experienciales personales que se despliegan en el curso de la propia existencia en su actual 

estadio histórico, es decir, desde el momento en que el desorden de la concupiscencia irrumpe 

en el obrar humano hasta hoy. La temática delineada se completaría así con la reflexión ético-

antropológica acerca de: 

a) Las tendencias sensuales, la atracción sexual y  la capacidad de educación de los 

deseos. 

b) La relación entre pensamiento, voluntad y sentimientos.  

c) La centralidad de la afectividad espiritual y el dinamismo del “corazón”.  

d) El eros y el amor en la persona sexuada: su distinción y articulación. 

 

 Considero de interés subrayar, como líneas maestras de la “Filosofía del cuerpo” que 

de algún modo aquí se esboza,  el aspecto relativo al  carácter” personal” del cuerpo humano 

sexuado en relación con  su significación “esponsal”,  conforme parece desprenderse de la 

Teología del cuerpo de Juan Pablo II.  
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El carácter “personal” del cuerpo humano sexuado y su significado esponsalicio 

 El carácter “personal”  del cuerpo humano  sexuado hace referencia a su acto de ser, el 

que por su índole espiritual se comunica enteramente al cuerpo que informa, elevándolo a la 

dignidad misma de la persona.  En este sentido puede afirmarse, desde una perspectiva 

metafísica,  que el cuerpo humano es “personal”, así como también que  la persona humana es 

corporal12. 

 La persona es consciente de su cuerpo “a través del cual ella es persona”13, lo que 

significa que tiene conocimiento de ese mismo cuerpo:  esta autoconciencia de su propio ser 

corpóreo es ya señal  de que el cuerpo es expresión de la persona,  así como también lo es la 

percepción de su capacidad de autodeterminación  respecto al uso de ese cuerpo por el que 

actúa como sujeto libre.  “En este sentido,  el cuerpo es el lugar y,  en cierta forma, el medio 

de la ejecución de la acción, y, por consiguiente, de la realización de la persona”14. 

 Afirmar que el cuerpo humano es expresión de la persona  en tanto que la revela vale 

decir que es comunicativo a través de su propio lenguaje;  éste, como todo lenguaje, puede ser 

verdadero o falso, según exprese o no la unidad sustancial que constituye la persona humana. 

Esta es la raíz del “ethos del cuerpo”, en expresión de Juan Pablo II15.  

 La índole “personal”  del  cuerpo humano sexuado manifiesta a su vez la posibilidad  

de entrar en relación con otros  por un acto libre.   Es un cuerpo entre otros cuerpos,  

igualmente material  pero diferente de todos -de los que se “separa”  o distingue-, por lo que 

puede entrar en relación o  comunicación  con aquellos con los que participa de su mismo 

modo de ser personal-espiritual.   

 La consideración del carácter “personal” del  cuerpo humano se articula en este punto 

con  la de su índole “sexual”,  por la que se hace manifiesta la capacidad “material” de la 

persona de entrar, por su cuerpo,  en comunicación con otro.  

 En este sentido, la experiencia del propio cuerpo, que se incluye en la autoconciencia 

del propio yo subjetivo  y en la de su capacidad de autodeterminación -propia de todo ser 

personal- conduce de por sí a la respuesta al interrogante sobre el significado de ese cuerpo en 

cuanto a su masculinidad y feminidad. 

                                                 
12 Cfr.  CARLO CAFARRA,  Sexualidad a la luz de la Antropología y de la Biblia, Dif 2, Rialp, Madrid 1991,  
p. 11.  
13 JUAN PABLO II, Aud. Gral., 24-X-1979,  en Varón y Mujer,  Teología del cuerpo, 3 ed., Palabra, Madrid 
1991, p. 55.  
14 KAROL WOJTYLA,  Persona y acción, BAC,  Madrid 1982, p. 238. 
15 JUAN PABLO II,  Aud. Gral. 13-II-1980, en Varón y Mujer,  Teología del cuerpo, 3 ed., Palabra,  Madrid 
1999,  p. 127.  
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 La diferencia sexual muestra visiblemente la posibilidad real de integración de lo 

diverso en la humanidad común, lo que por esto mismo es  visto como un “don”,  un “mutuo 

y recíproco don”, orientado a la comunión de personas.   

 La “afirmación de la persona”,  a la que tiende por su subjetividad toda persona,  no es 

otra cosa que la acogida del don, la cual, cuando hay reciprocidad  en el dar-acoger-dar crea  

la comunión de las personas  (communio personarum);  ésta se construye desde dentro,  

comprendiendo también toda la “exterioridad” del hombre,  esto es,  todo eso que constituye 

la desnudez pura y simple del cuerpo en su masculinidad y feminidad. 

 Efectivamente,  observa Juan Pablo II, en toda la perspectiva de la propia “historia”,  

el hombre no dejará de conferir un significado esponsalicio al propio cuerpo” 16. 

 En este sentido nos parece que es posible afirmar que el significado “esponsalicio” del 

cuerpo,  comprensible sólo desde la perspectiva del “don”,  es la clave de toda la 

Antropología filosófica y teológica de Juan Pablo II.  A partir de esta verdad que permite 

quasi-definir a la persona como ser-don es posible entender la dinámica del amor exclusiva de 

los seres humanos en tanto que personas:  sujetos únicos capaces de realizar el acto del amor,  

de amar y ser amado,  lo que sólo puede darse en las relaciones interpersonales.   

 Si ésta es la verdad esencial del ser humano personal,  ser don para otro,  Juan Pablo 

II entiende que el “hacerse dos una sola carne” (Gn 2, 24) implica a toda la persona cuerpo-

espíritu,  razón por la que tal expresión no ha de referirse con exclusividad al acto conyugal al 

que explícitamente alude,  sino que apunta a todos los aspectos de la vida humana.  Esta sólo 

puede ir  haciéndose plenamente humana,  en el plano de la existencia,  gracias a las 

relaciones interpersonales de amor y de entrega,  del don integral de sí mismo a los demás.  

 En este sentido es novedosa la conceptualización de la persona humana como un ser 

que no sólo “es”, sino que “se hace”.  Se hace con otros,  junto con otros17,  en una dinámica 

relacional interactiva que a través de la acción libre comunica intersubjetividades que se dan y 

reciben mutuamente,  enriqueciéndose cada uno por la  novedad del otro -que hace emerger lo 

nuevo de sí, hasta el momento oculto- y en común,  por el original nosotros que surge en 

consecuencia de la comunión de personas. La dinámica del amor se centra por esto en el acto 

máximamente libre de aquel que se afirma a sí mismo y por sí mismo -esto es como persona-  

por la suprema afirmación del otro.  

                                                 
16 Cfr., Aud. Gral. 16-I-1980,  en  Varón y mujer,  Teología del cuerpo, 3 ed., Palabra,  Madrid 1999,  pp. 111-
112. 
17 Karol wojtyla,  Persona y Acción,  BAC,  Madrid 1982, p. 305.  
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 El cuerpo humano personal en cuanto sexuado manifiesta la “capacidad de expresar el 

amor:    ese amor  precisamente por  el  que el hombre-persona  se  convierte  en don y -

mediante este don-   realiza el sentido mismo de su ser y existir`´”18. 

 “Este significado `esponsalicio´ del cuerpo humano se puede comprender solamente 

en el contexto de la persona.  El cuerpo tiene su significado `esponsalicio´ porque el hombre-

persona es una criatura que Dios ha querido por sí misma y que,  al mismo tiempo,  no puede 

encontrar su plenitud si no es mediante el don de sí”19.  

 Para sintetizar, y volviendo al título de la presente comunicación,   Los fundamentos 

de la Teología del cuerpo de Juan Pablo II,  parece justificado el afirmar que es posible 

extraer una sólida y coherente “Filosofía del cuerpo” desde los tres pilares sobre los que ésta 

se apoya:  una sólida metafísica realista, una detallada ética antropológica -de corte 

fenomenológico, en cuanto al modo de desarrollarla-  y una profunda meditación de la 

Sagrada Escritura que toma en cuenta la experiencia personal humana en su estadio original.  

Esta arroja especial luz sobre el designio primigenio del Creador acerca de la única criatura 

que se le asemeja y en tanto que varón y mujer le refleja,  dado que “varón y mujer los 

creó”20,  es decir  los amó, infundiendo en su ser la capacidad de realizar el acto 

máximamente personal, el de amar.  

 

Ana María Sanguineti 

  

                                                 
18 JUAN PABLO II,  Aud. Gral. 16-I-1980,  en Varón y Mujer, Teología del cuerpo,  3 ed., Palabra, Madrid 
1999,  pp. 107-108.  
19 JUAN PABLO II,  Aud. Gral.,  en Varón y mujer, Teología del cuerpo,  3 ed., Palabra, Madrid 1999, p. 112;  
cfr. CONC. VAT. II, Gaudium et Spes, 24.  
20 Gn 1, 27.  


